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SOLID WASTE MARKETING & PLANNING ISSUES 
REVISED NOTES FROM STAKEHOLDER MEETING #2 –April 2, 2012 
 
Draft Meeting #1 draft notes were reviewed & have been revised to reflect the 
recommendations and general consensus of the workgroup.  
 
DISCUSSION/OBSERVATIONS 
 
Contracts 
‐Current governmental contracts with private solid waste companies for collection and disposal 
contracts may be in effect up to 5 years per DEP’s Uniform Bid Specs and Department of 
Community Affairs (DCA) rules, which conflicts with the Uniform Shared Services Act which 
authorizes governmental entities to enter into agreements up to 10 years. It was noted that 
additional time beyond 5 years is needed to pay for capital investments and to entice 
investment in new facilities and technologies. There is concern that solid waste collection 
contracts that run more than 5 years may hurt small business and competition, which must be 
weighed against capital investment into new facilities and/or technology. The municipal 2% 
budget cap is also a factor to consider (pro‐if a town can get a very favorable contract long‐
term; con‐if they are locked in a long‐term contract when prices drop). 
 
New Technologies 
‐Question‐Is it possible to have a State collection contract for municipalities that would 
promote the use of Liquid Natural Gas (LNG) or Compressed Natural Gas (CNG) trucks? It was 
noted the State should support public fueling stations, which cost between $1‐2 million per 
station and streamline the DEP permitting process to facilitate LNG or CNG stations. Currently 
towns find it cheaper (at least short term, especially with the 2% budget cap) to rely on diesel 
trucks than paying for LNG or CNG stations and its capital investment expenses. In long‐term, 
LNG or CNG technologies provide economic benefits (lower costs and maintenance). It was also 
noted that private investment in LNG or CNG technology is more likely, and is already 
happening. 
 
Market 
‐DEP has more collector utilities than in the 1980’s, despite decreasing rates and increased 
competition. Current situation for many small collection companies is bleak, operating month‐
to‐month trying to stay in business. 
‐Tip rates at landfills and incinerators can decrease due to subsidies from other revenue 
streams (such as recycling, waste to energy). 
‐Solid waste is a commodity with value as a fuel for incineration or methane gas recovery at 
landfills. Waste should first be source separated to retrieve recyclables, then used as fuel or to 
to generate methane at landfills for energy use. Waste should be kept in‐state, with volumes 
moved from north Jersey to facilities to use for fuel generation. 
‐It appears that shipping waste out of state by rail is the cheapest option until fuel surcharges 
are applied, based on West Texas oil costs which are costly.  
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‐Concern that the current recycling system is no longer driven by markets but by solid waste 
collectors looking for lowest tip rate.   
‐NJDEP should use the McEnroe statute as the standard for public/private partnerships, which 
should be adopted as rules for verifying data, compliance, debt, etc.  
Originally NJ proposed regional solid waste planning, which was opposed by counties due to 
Home Rule and insisted on self‐sufficiency within each county to manage its solid waste. 
 
Waste Flow 
‐Waste flow may inhibit new technology that must rely upon a high, steady volume of waste 
from a number of counties. 
‐Waste flow is a critical tool to ensure revenue to pay debt. 
‐There’s a tension between waste flow, debt and recycling rates.  Whose money are we 
protecting with waste flow? 
‐Question‐Should DEP include a time frame in its approvals of county waste flow control plans? 
‐Question‐Can NJ override county waste flow to steer certain waste to a new disposal facility or 
to a new technology to handle the waste stream?  
 
County Planning & Material Recovery Facilities (MRF) 
‐The current DEP policy to allow collectors to bypass waste flow to travel to out of county MRFs 
provides a huge loophole that counties have difficulty enforcing.  
‐The DEP policy is based on the old waste flow strategy struck down by the Atlantic Coast court 
decision. 
‐There is construction in NYC of a Type 10 “dirty MRF” to pull recyclables from the waste 
stream, which could become a widespread practice since there’s value in the recyclables. It was 
noted that this type of MRF would be feasible in counties with waste that’s rich in recyclables. 
Counties with high recycling rates such as Cape May may not find it economically feasible. 
‐There is a MRF in NJ in NJ that accepts commercial waste and pulls recyclables, which is 
another waste stream with valuable recyclables generating revenue. 
‐Can NJDEP establish a standard for MRFs, which would require a third‐party certification? 
Enforceable standards are necessary to ensure compliance. There are national standards that 
DEP can review and potentially use.  
‐Some counties want to decide their own use for recyclables; not the State, since they derive 
revenue from the recycling stream.  
‐Recommendation: Schedule a separate stakeholder subcommittee meeting to discuss only 
MRF issues which would include interested stakeholders from the Recycling & SW Markets and 
Planning work groups. 
  
 
 
 
Regionalized Collection‐Subscription Services 
The issue is that towns that have subscription collection services may have multiple collectors 
operating on the same street, generating noise and other concerns, which could be relieved 
by having a single collector operate in an area. 
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‐There have been towns trying to move to a single collector contract, which residents have 
fought against in order to keep their own collection service. Economics often don’t matter; this 
becomes very emotional and political.  
‐Is it possible for the State to provide seed money as an incentive for regionalization? 
‐Question‐Should collection franchises be allowed to return? 
‐Maryland has county‐wide pick up service, which could lots of issues in NJ. The problem is 
Home Rule, which allows each town to determine which solid waste collection service they 
want. 
‐The Department of Community Affairs, with NJDEP support, may be able to play a larger role 
to promote shared services between towns for solid waste collection. 
 
Solid Waste Debt 
‐Economic drivers generating debt include new construction, facility expansion, leachate 
collection, new technologies, trucks, maintenance, and decreasing revenues from decreasing 
waste volumes.  
‐Cumberland County Improvement Authority recently used their in‐county waste volume to 
become more efficient, and laid off county employees as a result. They are now researching the 
feasibility of using a private vs. public operator. 
‐Debt will always exist to ensure the availability of adequate disposal facilities. 
‐There are a few counties (e.g. Union, Mercer, Hudson) that are “coloring” debt and waste flow 
issues.  
‐Counties like Burlington and Cape May have a system approach to managing their solid waste 
and recycling, which has worked well to manage their debt. 
‐If counties have a high recycling rate and extend the life of their landfill, DEP should allow the 
county to use funds in the escrow account for facility improvements (e.g. county MRF)  since 
the funds are not needed short‐term. 
 
‐Pros and Cons of government vs. private ownership of a disposal facility 
PROs for County: Ability to handle in‐county solid waste paid for by taxpayers; Increased 
flexibility for funding construction of expansions and new construction due to market 
protections (e.g. waste flow); disposal facility will exist for a long time period that are not 
subject to market forces.   
PROs for Private Ownership: Ability fund large capital investments for improvements like a 
baghouse; Provides competitive rates through the free market.   
CONs for county: Some counties have debt with no disposal facility, which drains money from 
ratepayers and State Treasury. 
CONs for Private Ownership: Can postpone environmental penalties with hearings for years 
and not achieve compliance; have less flexibility for funding; disposal facilities come and go 
based on the market creating instability for an important societal function; can’t limit incoming 
waste sources. 
‐Question: Why can State pool county solid waste debt?  This is opposed by certain counties 
that don’t want to pay for counties with debt and no facility.  
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DRAFT RECOMMENDATIONS‐reflecting the general consensus of the workgroup 
 
CONTRACTS 
Recommendation: Amend local contracts law and uniform bid spec rules to allow private 
collector and disposal contracts to stay in effect for up to 10 years instead of 5 years to allow 
increased predictability for municipalities for solid waste costs, provide incentive for private 
companies to invest in new facilities or new technologies such as LNG or CNG vehicles and 
fueling stations.  
 
Recommendation: DEP should provide guidance to municipalities a few months PRIOR to the 
expiration date of its solid waste contract for collection and/or disposal reminding them about 
the uniform bid spec requirements, strategies to increase recycling rates, and information 
about new technologies they may want to consider in their request for bids.   
 
NEW TECHNOLOGIES 
Recommendations: NJ needs to review studies and data generated in other states, and needs 
to be pro‐active in sharing information with other states. In addition, NJ needs to take an active 
role to identify new and emerging technologies and share this information with public and 
private solid waste entities. 
 
 
Next meeting is April 23, 9:30am‐noon to continue discussions about county solid waste debt. 


