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La Enmienda Sustancial al Plan de Accién (como propuesta) estd disponible
para revision publica en www.state.nj.us/dca/. Estd disponible en inglés,
espafiol y coreano.

Para aquellas personas que, en caso contrario, no puedan obtener una copia de
esta Enmienda Sustancial al Plan de Accién, el Departamento de Asuntos
Comunitarios (DCA, por sus siglas en inglés) les brindara copias a disposicion,
previa solicitud. Las solicitudes de copias deberan dirigirse a la siguiente
direccidn:

New Jersey Department of Community Affairs
1st Floor Information Desk

101 South Broad Street

Trenton, New Jersey 08625

El Estado tomé en cuenta todos los comentarios recibidos, por escrito o por
correo electrdnico, sobre la propuesta Enmienda Sustancial al Plan de Accidn. Se
aceptaron comentarios sobre el Plan propuesto hasta el 22 de mayo de 2017, a
las 5:00 p.m., hora estandar del este (ET). Los comentarios por escrito fueron
enviados al DCA, por correo electrénico a
Sandy.publiccomment@dca.state.nj.us, o a la atenciéon de Lisa Ryan, NJ
Department of Community Affairs, 101 South Broad Street, PO Box 800, Trenton,
New Jersey 08624-0800.

Se incluye un resumen de todos los comentarios recibidos y de las respuestas
escritas en esta version final de esta Enmienda Sustancial enviada al
Departamento de Vivienda y Desarrollo Urbano de los Estados Unidos (HUD,
por sus siglas en inglés) para aprobacidn.

El HUD exige que el Estado celebre una audiencia publica sobre la propuesta de
la Enmienda Sustancial al Plan de Accion. La fecha, la hora y el lugar de la
audiencia para esta Enmienda Sustancial fueron los siguientes:

11 de mayo de 2017

5-8 p.m. ET

Little Ferry Borough Hall
215-217 Liberty St.
Little Ferry, NJ 07643

El Estado resumio y respondié a los comentarios recibidos en esta version final
de la Enmienda Sustancial al Plan de Accién, que se envié al HUD para su
aprobacion.
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SECCION 1: ANTECEDENTES

1.1 Antecedentes del proceso

El concurso Rebuild by Design (RBD, por sus siglas en inglés) fue establecido por el
Grupo de Trabajo Huracan Sandy para Reconstruccién en el verano de 2013, para
desarrollar conceptos de mejoramiento de la resiliencia fisica, ecolégica y
econdmica en las regiones afectadas por el huracan Sandy. El concurso tuvo dos
objetivos: (1) promover la innovacién mediante el desarrollo de soluciones flexibles
que aumentarian la resiliencia regional; e (2) implementar propuestas con fondos
publicos y privados destinados a la labor de RBD. Para hacer realidad la iniciativa
del RBD, el Departamento de Vivienda y Desarrollo Urbano de los Estados Unidos
(HUD) reservé fondos del Bloque de Subsidios para el Desarrollo de la Comunidad y
Asistencia para Recuperacidn por Desastres (CDBG-DR, por sus siglas en inglés) a
través de la legislacion federal suplementaria para Sandy, con el fin de desarrollar e
incentivar la implementacién de proyectos de RBD.

El HUD involucré la participaciéon de equipos multidisciplinarios compuestos por
arquitectos, disenadores, planificadores e ingenieros. El HUD encomendé a estos
equipos que propusieran proyectos regionales y comunitarios que promoverian la
resiliencia en diversas areas afectadas por Sandy. Los equipos incluyeron a expertos
de todo el mundo. Las propuestas de los equipos, desarrolladas con la participacion
de las comunidades en donde se centraron los proyectos, fueron presentadas al
HUD, y éste, en ultima instancia, seleccion6 seis proyectos «ganadores». Dos de esos
proyectos estaban en Nueva Jersey: uno centrado en la regiéon del rio Hudson
(Hudson RBD) y el otro centrado en la regiéon de Meadowlands (Meadowlands RBD).

El 16 de octubre de 2014, el HUD publicé el Aviso del Registro Federal FR-5696-N-
11 (vigente el 21 de octubre de 2014). Mediante el Aviso se asign6 un monto de
$881,909,000 de la tercera partida de fondos del CDBG-DR a Nueva Jersey. De ese
total, $380 millones fueron asignados a dos proyectos de RBD en Nueva Jersey:
Hudson RBD ($230 millones asignados por el HUD) y Meadowlands RBD ($150
millones asignados por el HUD). La informacién completa sobre el proceso y los
proyectos ganadores de RBD estd disponible en el sitio web de RBD

(www.rebuildbydesign.org).

Conforme al Registro Federal FR-5696-N-11, el Estado de Nueva Jersey (en adelante
denominado como «el Estado») preparé la Enmienda Sustancial 12 a su Plan de
Accion del CDBG-DR. La Enmienda Sustancial 12 fue requerida, en general, para lo
siguiente:

e Brindar descripciones del Proyecto de RBD;



e identificar adopcién de alianzas;

e identificar fondos de apalancamiento o razonablemente previstos para los
proyectos de RBD;

e entregar cronogramas del Proyecto; e
incluir planes de participacion ciudadana.

Cuando se hizo la presentacién de la Enmienda Sustancial 12, en febrero de 2015,
era prematuro poder proporcionar descripciones especificas del proyecto mas alla
de las propuestas para RBD; identificar otras fuentes de financiamiento; y estimar
plazos del proyecto. Por lo tanto, el FR-5696-N-11 exigi6 que cada uno de los
elementos anteriores fuera actualizado con una descripciéon mas detallada de cada
proyecto de RBD en una posterior Enmienda Sustancial al Plan de Accién de RBD,
con el fin de liberar los fondos para construccion. Junto con la posterior sustancial
Enmienda al Plan de Accién (APA, por sus siglas en inglés), el FR-5696-N-11
requiere que el Estado certifique que financiard adecuadamente la operacion y el
mantenimiento (OyM) a largo plazo del proyecto de RBD con ingresos
razonablemente previstos, y reconocera que los costos de OyM deben ser provistos
de fuentes distintas a los del CDBG y CDBG-DR.

El FR-5696-N-11, y su orientacién esclarecedora, también, exigen que en la
posterior APA sustancial se incluya un estudio del proyecto de RBD a través de un
analisis de costo-beneficio (ACB) aprobado por el HUD.

El HUD aprob6 la Enmienda Sustancial n.° 12 el 20 de abril de 2015. En este
documento actual se proporciona la requerida APA sustancial que abarca la
informacién necesaria y, ahora, disponible sobre el proyecto Meadowlands RBD.

1.2 Enmienda Sustancial 22 al Plan de Accion

Conforme al FR-5696-N-11, se exige que el Estado presente al HUD una APA
sustancial el 1 de junio de 2017, que refleje una visiéon general actualizada del
proyecto de RBD como condicion para la liberacién de fondos para construccién del
proyecto.

El Departamento de Proteccion Ambiental de Nueva Jersey (NJDEP, por sus siglas en
inglés) realiza actualmente el Estudio de Factibilidad, y viene elaborando una
Declaracién Preliminar de Impacto Ambiental (DEIS, por sus siglas en inglés), para
identificar una Alternativa Preferida para el proyecto del Meadowlands RBD en el
otofio de 2017. Conforme al FR-5696-N-01, el HUD permite que los concesionarios
presenten una DEIS después de que envien su posterior APA Sustancial. Segin el FR-
5696-N-11, con esta APA Sustancial se presentan las siguientes actualizaciones a la
Enmienda Sustancial n.° 12 con respecto al proyecto del Meadowlands RBD:

e Descripcion de alternativas del proyecto en revision;



e actualizacién sobre adopcidn de alianzas;

e identificacion de fondos de apalancamiento o razonablemente previstos;
e cronograma actualizado del proyecto;

e plan especifico de extensién al ciudadano; y

e enfoque del ACB.

El equipo del proyecto Meadowlands RBD continuara con el analisis y la seleccion
de Alternativas de Construcciéon del Proyecto, asi como de la Alternativa de No-
Accién. Se anticipa que se identificard una Alternativa Preferida en el otofio de
2017. Seguin el FR-5696-N-11, posteriormente a la identificacién de una Alternativa
Preferida para el Proyecto, el proyecto del Meadowlands RBD presentara otra APA
Sustancial que detalle la Descripcion Final del Proyecto y el ACB, asi como las
actualizaciones al Cronograma del Proyecto, los fondos de apalancamiento o
razonablemente previstos, y el especifico Plan de Extension al Ciudadano. El
proximo 30 de marzo de 2018 se presentara al HUD la fecha estimada de la
siguiente APA Sustancial, en la que se identificara la Alternativa Preferida para
cumplir con los requerimientos de FR-5696-N-11.

El proyecto del rio Hudson RBD presenté una propuesta separada de la APA
Sustancial, conocida como APA 20, para el proyecto Hudson RBD. La APA 20
identific6 una Alternativa Preferida, y brindd otra informacién actualizada sobre ese
proyecto. La APA 20 sera enviada al HUD junto con la Enmienda Sustancial al Plan
de Accién para el Proyecto RBD Meadowlands.

Finalmente, en la medida que sea necesario, para asegurar que se usen los fondos
para RBD en cumplimiento de las leyes y regulaciones federales y estatales, el
Estado incorpora aqui todas las disposiciones aplicables de su Plan de Accién para el
CDBG-DR, incluidas las disposiciones de la Seccion 6 del Plan de Accidn, aplicables a
las iniciativas de RBD, segtn fueron modificadas por las enmiendas 1 a 19.

De aqui en adelante, la APA Sustancial para el proyecto del Meadowlands RBD, es
referida como APA 22.



SECCION 2: PROYECTO DEL
MEADOWLANDS RBD: «PROTEGER,
CONECTAR Y CRECER»

2.1 Propdsito y necesidad

La declaraciéon sobre el propoésito y la necesidad del Proyecto del Meadowlands
RBD: «Proteger, conectar y crecer» —aqui referido como «el Proyecto» o «el
Proyecto del Meadowlands RBD»— fue formulada mediante un proceso integral.
Este proceso se inicid con la elaboracion de la original propuesta, ganadora de la
adjudicacion, presentada al HUD para financiamiento, que se continu6 a través del
proceso de evaluaciéon conceptual, y que proseguird mediante el proceso de
desarrollo del concepto y la alternativa para la DEIS. Han participado y contintian
participando en cada etapa las partes interesadas importantes, que incluye a
funcionarios electos locales, organismos con autoridad reguladora, lideres
comunales, y publico, en general.

El Area del Proyecto del Meadowlands RBD se representa en la Fig. 1. El Area del
Proyecto comprende las municipalidades (boroughs) de Little Ferry, Moonachie,
Carlstadt y Teterboro, y el municipio de South Hackensack, todos en el condado de
Bergen, Nueva Jersey. El Area del Proyecto incluye alrededor de 5,405 acres con los
siguientes limites colindantes: rio Hackensack al este; Paterson Plank Road al sur;
Ruta Estatal 17 al oeste; y la Interestatal 80 y el limite norte de la municipalidad de
Little Ferry al norte. El Area del Proyecto es vulnerable a las inundaciones costeras,
tanto por marejadas ciclénicas como por precipitaciones tierra adentro.

2.1.1 Propésito

El Proyecto abarca la construccién y ejecucion de medidas de reduccién del riesgo
de inundacién en el Area del Proyecto. Estas medidas estan disefiadas para afrontar
los efectos de las inundaciones —costeras y sistémicas tierra adentro— sobre la
calidad del medioambiente fisico, natural, cultural y socioeconémico del Area del
Proyecto debido tanto a riesgos de tormentas como a la elevacién del nivel del mar.
El propédsito del Proyecto es reducir el riesgo de inundacién y aumentar la
resiliencia de las comunidades y los ecosistemas en el Area del Proyecto, y, por ende,
proteger la infraestructura critica, viviendas, empresas y recursos ecologicos de las
mas frecuentes e intensas inundaciones previstas en el futuro.



Tonshi of,
ackenack

< orouh

o dLittlelFerry,

J 3

A
:
&

Boroug
[Moonachie} \

. vﬁ'ﬁl

~Township of
South Hackensack:

Athenia

New Jersey

Allwood

Nutley
iclair

Belleville

a2 5 10 Miles®
— e— A

LEYENDA

DDistrito del Meadowlands Limite municipal

% 3 Area del Proyecto Agua N
0 2,500 5,000 10,000 A
I — |Pies

Fuentes: Datos espaciales son cortesfa del NJDEP (2007, 2010, 2016); NYS EISO (2016); Esri (2016). Nota aclaratoria: AECOM no ofrece ninguna garantfa en cuanto a la exactitud, ointegridad de estos datos para uso
individual o conjunto con otros datos. Este mapa es un «documento vivo»; enese sentido pretende cambiar a medida que haya nuevos datos disponibles y que seanincorporados ala base de datos de SIG.

Fig. 1. Area del Proyecto del Meadowlands RBD

2.1.2 Necesidad

El area del Meadowlands se encuentra en un valle o «tazén» con crestas en sus lados
que discurre paralelamente en direcciéon sudoeste a nordeste. En algunos lugares,
estas crestas tienen mas de 100 pies sobre el nivel del mar. Conformadas por




terrenos mayormente planos, las elevaciones en el area del Meadowlands no
exceden los 10 pies sobre el nivel del mar segiin el North American Vertical Datum
de 1988 (NAVD 88), donde la mayoria de las areas son inferiores de 6 a 7 pies sobre
el nivel del mar (NAVD 88). El flujo de agua dentro del Area del Proyecto es muy
influido no solamente por la topografia local, sino también por los patrones de
urbanizacién y desarrollo. Ademas, el historial de la construcciéon de diques y
compuertas para marea en un intento por controlar y reducir los eventos de
inundacién, ha afectado mas la integridad y configuracién espacial del Area del
Proyecto, y ha alterado su biodiversidad. Ademads, el acarreo actual de agua
superficial dentro del Area del Proyecto es demasiado reducido, obstruido con
sedimentos, y/o subutilizado. Estas condiciones agravan mas los problemas de
drenaje en el Area del Proyecto.

La mayor parte del Area del Proyecto, incluida la infraestructura critica de la
comunidad, esta situada dentro de la llanura de inundacién de 100 afos (véase Fig.
2), sefalada por la Agencia Federal para el Manejo de Emergencias (FEMA, por sus
siglas en inglés). Es evidente la exposicién a riesgos de inundacién en el Area del
Proyecto, ante el nimero de propiedades incluidas en el Programa Nacional de
Seguro por Inundaciones (NFIP, por sus siglas en inglés) de la FEMA. Los
prestamistas hipotecarios para propiedades dentro del Area Especial con Peligro de
Inundacién (es decir, zona AE) requieren que los propietarios obtengan pélizas de
seguro contra inundaciones del NFIP. Ademads, los propietarios que reciben
subsidios después de la ocurrencia de desastres declarados por el Presidente (como
el huracan Sandy) estan también obligados a menudo a obtener un seguro del NFIP.

La interrelacién entre los eventos de inundaciones costeras y las precipitaciones
contribuye a las condiciones de inundacién recurrente a largo del Area del Proyecto.
Cada componente de inundacion representa retos, que serd necesario abordarlos de
forma integral para reducir el riesgo de inundacién en el Area de Estudio. Como tal,
es imprescindible que el Proyecto aborde: (1) las inundaciones sistémicas tierra
adentro por eventos de alta precipitacidon y escorrentia; e (2) inundaciones costeras
por marejadas cicldnicas y mareas anormalmente altas.

Ademas de lograr reducir las inundaciones en el Area del Proyecto, se necesita el
Proyecto para proteger directamente la vida, salud publica y propiedad en el Area
del Proyecto. El Proyecto busca incluir conceptos y alternativas que sean
consistentes con el esfuerzo global de los municipios locales en el afan de reducir las
tasas de seguro por inundacién de la FEMA.

El Proyecto es ademas necesario para aumentar la resiliencia de la comunidad, que
incluye la proteccion del acceso y las operaciones en curso de los servicios médicos
criticos, servicios de emergencia, e infraestructura de transporte y servicios
publicos.



El proyecto también podria ofrecer beneficios colaterales a través de la proteccién
de los recursos ecologicos y la mejora de la calidad del agua, lo cual a su vez podria
beneficiar la biodiversidad regional y resiliencia del ecosistema. Ademas, el
Proyecto potencialmente podria integrar la estrategia de reduccién de riesgo de
peligro de inundacién con valores civicos, culturales y recreativos, para incorporar
usos recreativos activos y pasivos, instalaciones de uso miultiple, espacios publicos y
otros elementos de disefio, que integren al Proyecto dentro del tejido social de la
comunidad, en la medida de lo posible, con el financiamiento disponible.
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Fig. 2: Area del Proyecto dentro de llanuras de inundacién de 100 y 500 afios.




2.1.3 Metas y objetivos fundamentales

El Proyecto es una estrategia de gestion del agua urbana, disefiada para reducir el
riesgo de inundacidn por marejadas ciclonicas costeras o sistémicas tierra adentro
debido a grandes eventos de precipitacién en el Area del Proyecto, y, por ende, para
proteger la salud publica, seguridad publica y propiedad. La capacidad para cumplir
con este propésito se medird en términos de las siguientes metas y objetivos del
Proyecto:

Meta: Contribuir a la resiliencia de la comunidad. Con el Proyecto Propuesto se
integraria una estrategia de reduccién del riesgo de peligro de inundacién con los
usos existentes del suelo y activos propuestos. Con el Proyecto Propuesto se
reducirian los riesgos de inundacién dentro del Area del Proyecto, conducente a la
resiliencia mejorada y proteccion de la accesibilidad y operacion de los servicios en
curso (incluida la proteccion de infraestructura critica, como son los hospitales, las
estaciones de bomberos y las instalaciones del departamento de la policia; asi como
carreteras y medios de transporte). Esto permitiria que estos activos fundamentales
apoyen la preparacién ante emergencias y la resiliencia de la comunidad durante y
después de las inundaciones.

Meta: Reducir los riesgos para la salud publica. Ademas de proporcionar
proteccién a la infraestructura critica de la salud (como hospitales locales y
servicios de preparacidn ante emergencias), la estrategia de reduccién del riesgo de
peligro de inundacién reduciria los efectos adversos para la salud, asociados a estos
tipos de eventos de inundacidn, tales como propagacion de enfermedades
infecciosas, perjuicio para la higiene personal, y contaminaciéon de fuentes de agua.

Meta: Contribuir a los esfuerzos en curso de la comunidad para reducir las tasas
de seguros de inundacion de la FEMA. El Sistema de Clasificacion Comunal del
NFIP permite que los municipios reduzcan sus tarifas de seguro de inundacién a
través de la implementacion de una gestion integral de las inundaciones. El Proyecto
incluirfa conceptos y alternativas que sean consistentes con el esfuerzo global de las
municipalidades locales para reducir las tasas de seguro de inundacién de la FEMA.

Meta: Entrega de beneficios colaterales. En lo posible, con el Proyecto se
integraria la estrategia de reduccion del riesgo del peligro de inundacién con valores
civicos, culturales, ecolégicos y recreativos. Se procuraria incorporar usos
recreativos activos y pasivos, instalaciones de multiuso, y otros elementos de diseio
que integren el Proyecto al tejido social de la comunidad. De esta manera, el
Proyecto seria independiente pero complementaria las estrategias locales para un
crecimiento futuro, en la medida de lo posible.

Meta: Fomento y mejora del espacio ptiblico. Con el Proyecto se procuraria reducir
los riesgos a la propiedad publica y privada por el impacto de inundaciones



mientras que también se incorporan elementos de disefio que mejoren los espacios
publicos y recreativos, de modo que se eleve la calidad de vida para la comunidad.

Meta: Sopesar los efectos de la elevacion del nivel del mar. Con el Proyecto se
considerarian los posibles efectos de la elevacién del nivel del mar y sus
consecuencias sobre la frecuencia y el grado de las inundaciones.

Meta: Proteger los recursos ecoldgicos. El Proyecto se esforzaria en proteger y
mejorar los recursos ecoldgicos mediante la proteccion de humedales y otros
habitats que contribuyen a la resiliencia regional de la biodiversidad y del
ecosistema.

Meta: Mejorar la calidad del agua. El Proyecto puede incorporar soluciones de
infraestructura verde en el disefio y la construccién de medidas propuestas de
reduccion del riesgo de inundacién para manejar la escorrentia de aguas pluviales;
reducir la contaminacién del agua pluvial; y mejorar la calidad del agua.

2.2 Descripcion del Proyecto del Meadowlands RBD

2.2.1 Concepto original del Meadowlands RBD

Tal como fue originalmente propuesto durante el concurso de RBD del HUD, el
concepto visualizado para los Meadowlands crearia un sistema de areas naturales,
bermas y humedales adicionales para reducir los riesgos de inundacién. En el
concepto original también se articulaba una visiéon integrada para proteger,
conectar y expandir el distrito de los Meadowlands, como un activo importante para
el resto de Nueva Jersey y el area metropolitana de Nueva York. Mediante la
integracion del transporte, la ecologia y el desarrollo, el concepto premiado busco
transformar la cuenca de los Meadowlands para abordar un amplio espectro de
riesgos, en tanto se proporcionan posibles servicios ciudadanos, y se crean
oportunidades para el nuevo redesarrollo.

El concepto original del Meadowlands RBD fue dividido en tres areas piloto. Como
se describié en la Seccién 1.1, el HUD otorgd $150 millones en fondos del CDBG-DR
al Estado de Nueva Jersey para el proyecto, especificamente para la «Fase 1 del Area
Piloto». La Fase 1 del Area Piloto ahora se conoce como Area del Proyecto del
Meadowlands RBD, como se muestra en la Fig. 3. Mientras que otras areas o fases
piloto fueron identificadas para el Area del Programa del Meadowlands en general,
durante el concurso de RBD, no existe un plan para financiar la Fase 2 y la Fase 3 de
las areas piloto en este momento.

El concepto original del Meadowlands RBD tuvo un enfoque multifacético, destinado
a tratar las inundaciones causadas por grandes marejadas ciclonicas y mareas altas,



asi como eventos de fuerte precipitacion, con varios beneficios complementarios. El
enfoque integral del concepto de resiliencia consisti6 en tres componentes
integrados para cada Area Piloto: «Proteger, conectar y crecer». El componente
Proteger proporcionaria proteccién contra las inundaciones; el de Conectar
aumentaria la conectividad modal entre poblados areas circunvecinas, y el de
Crecer continuaria las metas de mejora contra las inundaciones a través de
oportunidades de cambio de zonificacién. El concepto original previsto costaria
aproximadamente $850M.

2.2.2 Evolucion del concepto amplio original a un concepto mas centrado

Con base en los $150 millones en financiamiento del CDBG-DR, adjudicados por el
HUD, el NJDEP ha determinado que el Proyecto, en la practica, se centrara
principalmente en la reduccién del riesgo de inundacién en el Area del Proyecto (es
decir, el componente de «Proteger» del concepto de «Proteger, Conectar y Crecer»).
Los potenciales componentes auxiliares de «Conectar» y «Crecer» del concepto
original, aunque no tienen financiamiento especifico en este punto, podrian ser
resultados logicos y razonables en el futuro tras la implementacién de la critica
funcion de «Proteger», si hubiese otros fondos a disposicion.

Al inicio del proceso de planificacién, y como esta registrado en el Documento de
Alcance Publico para la Declaracién de Impacto Ambiental (EIS, por sus siglas en
inglés), en febrero de 2016 (véase Seccion 2.2.3), el NJDEP identifico tres
alternativas amplias que incluyeron lo siguiente:

e Alternativa 1 (Reduccion Estructural de Inundaciones). Esta alternativa
examinaria diferentes soluciones estructurales con base en la
infraestructura que seria construida para proporcionar proteccién tanto
contra las inundaciones al interior y por marejadas ciclénicas y oleajes. Esta
alternativa, en la medida de lo posible, proporcionaria un nivel certificable
de proteccién de la inundacién de la FEMA a una parte del Area del Proyecto.
Esta alternativa consistiria en una gama de estructuras, que incluye diques,
bermas, barreras, estructuras de drenaje, estaciones de bombeo, compuertas
y/o otro tipo de infraestructura dura y blanda hasta alcanzar el nivel
requerido de proteccion contra inundaciones.

e Alternativa 2 (Mejoramientos al Drenaje de Agua Pluvial). La
Alternativa 2 analizaria una serie de proyectos de drenaje de aguas pluviales
encaminados a reducir la ocurrencia de eventos de inundacién en una escala
de frecuencia alta, mediana y baja, que afectan a las comunidades ubicadas
en el Area del Proyecto. En conjunto, estas intervenciones proporcionarian
un mejor sistema de gestion del agua pluvial, y pueden incluir mejoras al
drenaje local y restauracion de los humedales para proteger a las
comunidades ubicadas en el Area del Proyecto, asi como atender los retos



cotidianos de la gestién del agua. Estas intervenciones pueden incluir: zanjas
de drenaje, tuberias y estaciones de bombeo en lugares estratégicos;
aumento en la elevaciéon de aceras; nueva infraestructura verde (por
ejemplo, cuencas de drenaje de humedales, jardines con sistema de
biofiltracién y jardines lluviosos); areas de almacenamiento de agua, y
estructuras de control de agua; limpieza y desbarbado de las vias navegables
existentes; asi como aumento y mejora de espacios publicos abiertos.

o Alternativa 3 (Hibrida de las alternativas 1 y 2). Esta alternativa
analizaria una combinacion estratégica y sinérgica de nueva infraestructura
y mejoras al drenaje local para reducir el riesgo de inundacién en el Area del
Proyecto. Los componentes de las alternativas 1 y 2 se combinarian para
proporcionar una solucién hibrida integrada, que emplee una combinaciéon
apropiada de diques, bermas, estructuras de drenaje, estaciones de bombeo
y compuertas, aunada a proyectos de mejoramiento del drenaje local, para
alcanzar el punto maximo de proteccion contra las inundaciones dentro de
los limites del Area del Proyecto.

Como se ha identificado en el Documento Final de Alcance Publico, se evaluaria la
capacidad de cada una de las alternativas consideradas para lograr las metas y los
objetivos del Proyecto, en la medida de lo posible, tal como se describe en la Seccién
2.1.3. En la Fig. 3 se ilustra la evolucién del concepto original para los Meadowlands
al estado actual del desarrollo de las alternativas, como se discute mas abajo.
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La Alternativa 1 esta conformada por diversas soluciones estructurales y basadas en infraestructura, que se
construiria para dar proteccion contra inundaciones tierra adentro y por mareas/marejadas cicl6nicas.

ﬂ ALTERNATIVA 2
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La Alternativa 2 esta conformada por una serie de proyectos de drenaje de aguas pluviales, que buscan reducir
la ocurrencia de eventos de inundacién de mayor frecuencia y de pequefia a mediana escala con efecto en las
comunidades en el Area del Proyecto.

ALTERNATIVA 2
<R HIBRIDA

La Alternativa 3 esta conformada por una combinacidn estratégica y sinérgica de nueva infraestructura y
mejoras al drenaje local para reducir el riesgo de inundacién en el Area del Proyecto.

Fig. 3: Enfoque para desarrollo de alternativas de la Fase Piloto 1 del Meadowlands RBD



2.2.3 Desarrollo de conceptos para reduccion del riesgo de inundacién

En tanto que este Proyecto involucra financiamiento federal, y constituye una
«importante accién federal que afecta significativamente la calidad del
medioambiente humano», el Proyecto debe cumplir con la Ley Nacional de Politicas
Medioambientales (NEPA, por sus siglas en inglés) y se debe preparar una EIS.

El NJDEP actualmente lleva a cabo un proceso sistematico con maultiples fases de
analisis de los elementos estructurales de cada alternativa amplia para identificar y,
en definitiva, montar un conjunto claramente definido y factible de tres alternativas
de construccion adecuadamente definidas, que se evalia posteriormente en la DEIS.
Estas alternativas se elaboran a través del proceso de Desarrollo y Seleccién de
Alternativas, inicialmente descrito en el Documento Final de Alcance Publico, con
fecha 17 de agosto de 2016 (www.rbd-meadowlands.nj.gov). La meta de este
proceso de desarrollo del concepto y de seleccidn, es reunir Alternativas de
Construccién finales para maximizar los beneficios en el Area del Proyecto, y

paralelamente reducir al minimo los costos generales y los efectos
medioambientales adversos.

2.2.3.1 Resumen del proceso de desarrollo del concepto

El proceso de desarrollo conceptual de las alternativas consiste en la identificacion
de las fuentes de inundacién, ubicacion de lugares sujetos a inundaciones
frecuentes, cuantificacion de riesgos de inundacién a través de la modelacion, y
elaboracién de medidas de reduccién del riesgo potencial de inundacién y conceptos
especificos para cada alternativa dentro del Area del Proyecto.

Una vez que se lleve a cabo el desarrollo, andlisis y seleccion de un numero
razonable de estos conceptos, el NJDEP completard un Estudio de Factibilidad
técnica sobre los conceptos finales para desarrollar las tres Alternativas de
Construccion.

El Estudio de Factibilidad incluira detalles de varias encuestas especificas al sitio
que fueron realizadas en apoyo al Proyecto, lo que abarca la identificacién de la
ubicacion de la infraestructura existente, tales como parques, carreteras, sistemas
de transporte, sistemas de drenaje de aguas pluviales, servicios basicos, y
estructuras de cimentacién para otros diversos tipos de infraestructura. Este
Estudio de Factibilidad también incluye detalles sobre modelos de inundacion
costera y tierra adentro que estan en desarrollo para evaluar la efectividad de varios
conceptos de reduccion del riesgo de inundacion.

Para maximizar los potenciales beneficios de reduccién del riesgo de inundacion, el
NJDEP viene desarrollando y analizando conceptos que consideran la
infraestructura existente y las limitaciones ambientales. Como parte de este analisis,
el NJDEP examina la posible interaccion entre las condiciones existentes y el
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desempefio de nuevos conceptos de reduccidn del riesgo de inundacién en el marco
de los reglamentos aplicables y las caracteristicas locales del Area del Proyecto.

2.2.3.2 Resumen del proceso de seleccion del concepto

Concurrente con las primeras etapas del desarrollo conceptual de la alternativa, el
NJDEP cre6 una primera Matriz de Seleccion de Criterios (véase aqui:

http://www.rbd-meadowlands.nj.gov) para colaborar con el refinamiento y la
evaluacion (es decir, seleccion) de los distintos conceptos considerados, que
conduzcan al desarrollo de las tres Alternativas de Construccién finales.

Desarrollada mediante el andlisis de metas y objetivos del Proyecto, asi como de las
actuales areas de recursos medioambientales de especial importancia dentro del
Area del Proyecto, esta Matriz de Seleccién de Criterios incluyé una serie de
criterios para medir y comparar varios conceptos que pudiesen ser medidos y
comparados. Estos criterios fueron agrupados en las siguientes categorias:

o Reduccién del riesgo de inundacién

e Medio ambiente construido y ambiente humano
e Construccion, y operaciones y mantenimiento

e Entorno natural

o Costos y beneficios

Se establecieron criterios de seleccién individual en la matriz con base en el
propdsito y la necesidad, las metas y los objetivos, y los posibles efectos del
Proyecto sobre el medio ambiente y la comunidad, y la factibilidad general del
Proyecto. Se han incluido aqui algunos ejemplos de criterios de seleccion:

e C(riterios de desempefio (tal como, eficacia en la reducciéon del riesgo de
inundacion).

e Restricciones medioambientales (que incluyen, entre otros, recursos
culturales, desechos peligrosos, y justicia ambiental).

o Intereses de la comunidad (por ejemplo, acceso al rio Hackensack).

e Factores de factibilidad (tal como, capacidad de construcciéon y costo de
construccion).

La matriz identificé amplios niveles iniciales de impacto potencial para cada criterio,
al aplicar una clasificaciéon de Bueno-Regular-Malo-Letal, y al utilizar indicadores
cuantitativos y cualitativos, segin corresponda. Como parte de su desarrollo, se
presentd la Matriz de Criterios de Seleccion al Grupo Asesor Comunitario (CAG, por
sus siglas en inglés) para comentarios y aportes. La matriz fue posteriormente
revisada para incorporar los comentarios del CAG.
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Se usa la Matriz de Criterios de Selecciéon para comparar los diversos conceptos
desarrollados para cada alternativa, a medida que avanza el proceso de desarrollo
del concepto. Aquellos conceptos que satisficieron poco el propésito y la necesidad
del Proyecto, segun se representa en la Matriz de Criterios de Seleccion, fueron
eliminados para futura consideracién, mientras que aquellos que mejor satisficieron
el propésito y la necesidad, fueron llevados adelante y desarrollados.

2.2.3.3 Alternativas por analizar en la DEIS

Durante la fase final de seleccién, los conceptos de reduccién estructural de
inundaciones (Alternativa 1), de mejoras al drenaje de aguas pluviales (Alternativa
2), e hibrida (Alternativa 3) —que mejor cumplen con el propdsito y la necesidad
del Proyecto— seran llevados adelante como Alternativas de Construccion del
Proyecto, y sometidos a mayor escrutinio a través del Estudio de Factibilidad para
desarrollar, refinar y describir mas plenamente cada alternativa. Una vez
suficientemente analizados de manera suficiente a través de su viabilidad, estas
Alternativas de Construccion seran sometidas a un completo analisis dentro de la
DEIS. El NJDEP llevara a cabo el Estudio de Factibilidad y analisis de la EIS al mismo
tiempo.

El analisis que se presente en la DEIS, consistird en una comparacion de los efectos
de las cuatro alternativas (es decir, que incluya las tres Alternativas de Construccién
y la Alternativa de No-Accién) sobre el entorno fisico, natural, cultural y
socioecondémico de acuerdo con el Cédigo de Regulaciones Federales (CFR, por sus
siglas en inglés) 24 Parte 58, asi como también, en cudn bien cada alternativa
cumple con el propoésito y la necesidad del Proyecto. Segin el CFR 40 § 1502.14(d),
el NJDEP hace un completo analisis de la Alternativa de No-Accién en la DEIS.

En las secciones siguientes se describe la historia del desarrollo de los conceptos
asociados a cada Alternativa de Construccién. Como se indica a continuacion, los
conceptos se han centrado mas y han sido definidos a través de un proceso de
seleccion mucho mas riguroso en cada etapa. Mediante este proceso, el NJDEP
identificara la estrategia mas eficaz y completa posible dentro de los limites de
financiacién disponibles.

2.2.4 Alternativa 1: Reduccién estructural de inundaciones: Desarrollo y
seleccion del concepto

El concepto de la Alternativa 1, que se encuentra en desarrollo, implementaria una
linea de proteccién alrededor del Area del Proyecto que la protegeria contra las
inundaciones del rio Hackensack y Berry’s Creek. Dichas inundaciones son el
resultado de las marejadas ciclénicas y mareas altas costeras, asi como del
desbordamiento de acequias y canales interiores asociados a los mismos. Esta linea
de proteccion consistiria tanto de estructuras de tierra (es decir, bermas y diques) y
estructuras artificiales (es decir, muros de contencién) con componentes de
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beneficio integrados a areas publicas y ecolégicas, segiin sea el caso. Los
componentes de las areas publicas, tales como jardineras, bancos y miradores serian
integrados en la alineacién donde las limitaciones del sitio conducen a la necesidad
de un espacio mas pequeifio. En otros casos, puede haber espacio para crear mas
oportunidades de ambito publico, tales como parques y areas de reunion publicas.

La Alternativa 1 comenzd con el desarrollo y la revisién inicial de cinco conceptos
amplios de reduccién estructural de inundaciones. Estos conceptos amplios fueron
creados para capturar una gama de posibles niveles de proteccién en diferentes
areas del Proyecto, con el fin de maximizar el nimero de posibles opciones llevadas
adelante tras la fase de seleccion inicial.

Estos conceptos amplios fueron los siguientes:

e Opcion 1 - Area del Proyecto ampliada/Proteccién contra inundaciones
de 100 afos: Con este concepto se crearia una linea estructural de
proteccidn, construida a orillas del rio Hackensack, a una altura de 12.6 pies
sobre el nivel del mar (NAVD 88), para proteger el drea que se extiende al sur
desde la 1-80 hasta la ruta estatal 3. Esta altura seria suficiente para
proporcionar el nivel certificado de proteccidon de la FEMA contra eventos de
inundacion de 100 afios.

e Opcioén 2 - Area del Proyecto/Proteccién contra inundaciones de 100
afos: Este concepto era similar a la Opcién 1, salvo que protegeria el area
que se extiende al sur desde el limite norte de Little Ferry a Paterson Plank
Road (ruta estatal 120). Este concepto todavia proporcionaria el nivel de
certificado de proteccion de la FEMA contra eventos de inundaciéon de 100
anos.

e Opcién 3 - Area del Proyecto/Nivel reducido de proteccién: Bajo este
concepto, se construirian elementos estructurales de disefio para enlazarlos
al perfil actual de 7 pies sobre el nivel del mar (NAVD 88) en el Area del
Proyecto. Una linea de proteccion dentro del perfil de 7 pies sobre el nivel
del mar, seria suficiente para dar protecciéon aproximadamente ante el
evento de 45 afios (al presente), y aproximadamente ante el evento de 10
afios en 50 afios, con base en las proyecciones de aumento del nivel del mar.

La razén de la disminucién en el nivel de proteccién de 12.6 pies a 7 pies
sobre el nivel del mar (NAVD 88) en este concepto, se debe a los problemas
de seguridad publica. Cualquier linea de proteccién construida que sea
menor que el nivel certificado de protecciéon contra la inundacién de 100
afios (12.6 pies) de la FEMA, debe tener en cuenta la posibilidad de rebase
durante el evento de inundacién de 100 afios, que conllevaria un efecto
similar al de «bafiera», pero significativamente mas grave que el



experimentado en el Area del Proyecto durante el huracdn Sandy. En este
escenario, las aguas de inundacion se verterian sobre la linea de proteccién y
dentro del Area del Proyecto, llendndola rapidamente. Los residentes
tendrian poca oportunidad de evacuar una vez que ocurra el rebase; lo mas
importante es que seguin la altura del nivel de proteccion, la profundidad del
agua podria llegar a un nivel tal que presentaria un riesgo significativo de
ahogamiento. Ademads, tras la inundacién, se prolongaria el tiempo de
permanencia de las aguas de inundacién en el area protegida (proporcional
a la altura del nivel de proteccién), ya que las aguas de inundacién serian
retenidas por la linea de proteccién en vez de retirarse con la marea.

Con base en las alturas medias dentro del Area del Proyecto, un rebase de
una linea de proteccion de 7 pies daria lugar a un menor efecto de «banera»
que, por ejemplo, una linea de proteccion de 10 pies, que supondria una
amenaza mucho mayor para la vida humana. Un rebase de una linea de
proteccién de 7 pies conduciria a que las condiciones del Area del Proyecto
diesen lugar a una minima posibilidad de pérdida de vidas por ahogamiento;
los niveles de proteccién entre 7 pies y 12.6 pies sobre el nivel del mar
(NAVD 88) darfan como resultado un rebase que resultaria en un
inaceptable potencial de pérdida de vidas por ahogamiento en tales
condiciones.

e Opcion 4 - Area de Proyecto reducida/Diques anulares: Este concepto
utilizaria elementos de disefo estructural para la construccién de un nivel de
proteccidn certificado por la FEMA contra la inundacién de 100 afios en
areas pequefias, seleccionadas dentro del Area del Proyecto. Como hay un
nimero muy limitado de puntos dentro del Area del Proyecto que excedia los
12.6 pies sobre el nivel del mar (NAVD 88), este nivel de proteccién tomaria
la forma de muros de contencién o paredes construidas en circulo alrededor
de las areas que el HUD identific6 como prioritarias para protecciéon —es
decir, areas de ingresos bajos a moderados (LMI, por sus siglas en inglés).

e Opcidn 5 - Barrera contra marejadas ciclonicas en el rio Hackensack:
Esta alternativa inclufa la construccién de una gran barrera contra
marejadas ciclénicas a través del rio Hackensack cerca de Portal Bridge, que
habria proporcionado proteccién costera contra las marejadas ciclénicas en
una llanura inundable de 100 afios al norte de ese lugar.

Durante la etapa de seleccién inicial, estos cinco conceptos amplios fueron
evaluados en cuanto a la factibilidad. Este proceso de seleccion incluy6 determinar
cuales de estos conceptos generales eran razonables y viables a partir de los
requisitos basicos no negociables dentro del ntcleo del Proyecto: (1) el Proyecto
debe ser construido a un nivel operacional completo dentro del presupuesto
original de $150 millones que se recibi6é del HUD en la subvencion del CDBG-DR; (2)



el Proyecto no debe aumentar la amenaza de inundaciones en otros lugares (es
decir, el Proyecto no puede construir medidas de proteccién contra inundaciones
que puedan inducir otras inundaciones adicionales en otros lugares); y (3) el
Proyecto debe procurar maximizar el ratio de beneficios agregados a los costos
incurridos, como se detalla en el ACB (es decir, relacion > 1).

Se resumen los resultados de la evaluacion, a continuacion, en el Cuadro 1. En sintesis, se
eliminaron las opciones 1, 2, 4 y 5 para su posterior consideracion, debido a su potencial
para provocar inundaciones en otras partes; eran inaceptables por la baja relaciéon del
ACB (es decir, relacién <1); o excedian los fondos disponibles. Se determiné que la Opcién
3 era el inico concepto factible, y se le hizo avanzar a la segunda etapa de desarrollo.

Cuadro 1: Evaluacion inicial de la Alternativa 1

Parametros de evaluacion
— (Avanzé el
. elacion
Loy Costo en el S0P costo- conceptoa
riesgo de S Etapa Il de
presupuesto | . 4 cién S desarrollo?
>1
Opcién 1: Area de Proyecto
expandida/Proteccion contra x v v No
tormenta de 100 afios
Opcién 2: Area de Proyecto/
Proteccién contra tormenta de x v v No
100 afos
0pc1op 3: Area de Proyech,) / v v v Si
Reducido nivel de proteccién
0pc1qn 4: Area de Proyecto v v = No
reducida/Diques anulares
Opcidén 5: Barrera contra
marejadas ciclénicas en el rio 3 X v No
Hackensack

Verde = Concepto aprueba parametros; rojo = Concepto desaprueba pardmetros

El NJDEP identificé varias posibles alineaciones de la Alternativa 1 para la linea de
protecciéon de 7 pies, identificada como Opciéon 3. La estrategia global para la
creacion de alineaciones posibles para la linea de proteccion de 7 pies —necesaria
para conectarla a una linea integral de proteccién para el Area del Proyecto— que:
(1) maximizaran el uso de terreno elevado disponible (es decir, en el perfil de 7 pies
0 mas) con el fin de disminuir el volumen de nueva infraestructura necesaria, y
minimizar costos e impactos potenciales; (2) permanecieran lo mas cerca posible
del rio Hackensack/Berry’s Creek, con el fin de maximizar el volumen de proteccién
del Area del Proyecto; y (3) maximizaran el uso de terrenos de uso ptblico y
espacios verdes existentes, con el fin de evitar conflictos de propiedad privada de
tierras, minimizar los costos de adquisicion de tierras, y crear oportunidades para el
mejoramiento ecoldgico y recreativo. Las alineaciones bajo consideracion pueden




extenderse al norte o al sur del Area de Estudio, para enlazarse con el actual terreno
elevado. Este es el asunto de la evaluacion en curso de los componentes de la
Alternativa 1, y seran evaluados y tratados en la DEIS.

Como se ilustra en la Fig. 4, se desarroll6 un total de 12 posibles alineaciones. Estas
alienaciones potenciales son identificadas como alineaciones de relacién norte
(opciones 1 a 5 al noroeste), Central Hackensack, alineaciones de relacién sur
(opciones 1 a 3 al sureste), y alineaciones o métodos al oeste (Berry’s Creek al este,
Berry’s Creek al oeste, y Tainter Gate).

Ademas, el NJDEP desarroll6 un «kit de partes» que consiste en varios tipos de
muros de contencién y bermas (es decir, muros de contencién basicos de
tablaestacas; muros de contencién con pasarela voladiza; muros de contencién con
servicios incorporados, tales como bancos, jardineras o marquesinas; bermas
basicas, y bermas plantadas con senderos). Usando estos componentes, el NJDEP
mont6 una linea integral de proteccién que complementé mejor los diferentes usos
de suelo dentro del Area del Proyecto (es decir, residencial, comercial e industrial).
En el Apéndice A se brinda una vision general del «kit de partes» que es
considerado en la Alternativa 1.

Una vez que cada concepto para la linea de proteccién de 7 pies (elevacion 7 del
NAVD 88), fue suficientemente desarrollado, se someti6é cada alineacion a revision
adicional. Durante este proceso, expertos en el tema analizaron cada area de
recursos técnicos con los siguientes parametros de evaluacion:

e Efectividad en lograr reducir el riesgo de inundacién en el Area del Proyecto;

e potencial para maximizar la relacion del ACB;

e capacidad de implementacién antes de septiembre de 2022, segin los términos
de la financiacion del HUD;

e potencial para afectar de modo adverso los recursos especificos identificados en
la Matriz de Criterios de Seleccidn, con énfasis en sitios de la conocida Lista de
Prioridades Nacionales (NPL, por sus siglas en inglés) u otros sitios con
materiales de riesgo y peligrosos, recursos hidricos y humedales, rutas de
transporte y de evacuacion existentes, y recursos biolégicos;

e potencial para exigir la adquisicion de tierras de propietarios privados;

e necesidad potencial para incorporar acciones de mitigacion en el disefio global; y

e capacidad de implementacién dentro del presupuesto de $150 millones.

El proceso de seleccion ain se encuentra en marcha. Los bocetos conceptuales para
cada una de las opciones de alineacién que estan sujetas a analisis adicionales, se
proporcionan en el Apéndice A. El proceso de evaluacion y seleccion del NJDEP
conducird a lograr una Alternativa 1 completamente desarrollada, que pueda ser
comparada frente a otras alternativas para seleccionar una Alternativa Preferida
para el otofio de 2017.
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2.2.5 Alternativa 2 - Mejoras al drenaje de aguas pluviales: Desarrollo y
seleccion del concepto

El concepto de la Alternativa 2 que actualmente estd en desarrollo, reduciria las
inundaciones en el Area del Proyecto, las que son el resultado del bajo rendimiento
de la infraestructura de drenaje de aguas pluviales. Esto se lograria mediante una
combinacidn de infraestructura gris y verde. La infraestructura gris tipicamente se
refiere a infraestructura construida, como cloacas de aguas pluviales o estaciones de
bombeo. La infraestructura verde se refiere a soluciones medioambientales,
disefiadas para reducir y tratar el agua pluvial en su origen, mientras que también se
proporcionan beneficios sociales, ambientales o econdmicos potenciales. Esta
alternativa también puede incluir nuevos espacios publicos que creen
oportunidades de gestion de aguas pluviales.

El desarrollo de la Alternativa 2 (Mejoras al drenaje de aguas pluviales) comenzé
con un examen detallado de posibles oportunidades en el Area del Proyecto para
mejorar el drenaje de aguas pluviales. Para formular y manejar este esfuerzo,
inicialmente se dividi6 el Area del Proyecto en 20 diferentes subcuencas de drenaje,
basadas en la hidrologia y el drenaje locales existentes, asi como modelado inicial de
aguas pluviales. Luego, el NJDEP recopilé informacién para cada subcuenca a partir
de una revision de datos existentes, investigaciones de campo especificas del sitio y
encuestas, y reuniones interactivas con el CAG y funcionarios locales, para
identificar areas propensas a inundacién en particular, y con necesidad de mejoras
de drenaje de aguas pluviales.

Mediante el uso tanto de la informacién recopilada sobre areas conocidas con
problemas y los modelos de drenaje de subcuenca, el NJDEP desarrollé un total de
30 conceptos iniciales de mejora del drenaje de aguas pluviales. Estos conceptos
incluyeron el uso de infraestructura gris y/o verde, ademas de los elementos que se
muestran en el Cuadro 2.

Cuadro 2: Caracteristicas de la infraestructura gris y verde considerada para la
Alternativa 2.

Caracteristicas de la infraestructura gris Caracteristicas de la infraestructura verde

Estaciones de bomba nuevas, renovadas o . . .
Espacio abierto nuevo o mejorado

reubicadas.

Inhibidores de reflujo Pavimentacion permeable

Bermas alrededor de acequias y estanques Jardines con sistemas de biofiltracion
Tuberias de presion Mejoras a humedales

Depositos de sedimentacién/camaras de presion Ampliaciones verdes de banquetas

Almacenamiento fuera de canal Plantios ornamentales medianeros

Los 30 conceptos iniciales estaban enfocados en mejorar la recoleccién y acarreo de
aguas pluviales en 11 ubicaciones generales dentro del Area del Proyecto. En el
Apéndice B se proporciona un resumen de los conceptos clasificados por cada una




de estas 11 ubicaciones generales, incluidos los limites aproximados de cada
ubicacién general (es decir, el area de concepto) y potenciales caracteristicas
fundamentales.

Para llevar a cabo la evaluacion inicial, el NJDEP adecué la Matriz de Criterios de
Seleccion especificamente para abordar y analizar oportunidades de mejora del
drenaje de aguas pluviales. Se consideraron los siguientes elementos durante la
evaluacion de conceptos de la Alternativa 2:

e Efectividad en el logro de mejoras de drenaje de aguas pluviales en el Area
del Proyecto;

e potencial de ocasionar efectos adversos en las comunidades con LM],
peligros y sitios con materiales peligrosos, recursos bioldgicos, recursos
hidricos y/o rutas de evacuacion; y

e potencial para causar impactos adversos al medio ambiente construido y
humano, que incluye acceso a la costanera; servicios recreativos, civicos y
culturales; vistas panoramicas y calidad visual; y vivienda.

Con base en la comparacién de los conceptos iniciales mediante la matriz de
evaluacion, el NJDEP pudo eliminar, revisar y/o combinar conceptos, dando como
resultado la priorizacién de los siete mejores conceptos que fueron llevados a
adelante para mas evaluacién. Por ejemplo, dos conceptos, uno en la zona de
Gotham Parkway y otro en la zona de Lower East Riser Ditch, fueron eliminados
debido a defectos fatales (es decir, impactos potenciales para existentes sitios
peligrosos y con materiales peligrosos, saneamiento en curso de Berry’s Creek, y/o
potencial para aumentar el transporte de contaminantes existentes).

Posteriormente, se hizo avanzar estos siete conceptos, como se muestra en la Fig. 5,
y fueron presentados al CAG en la Reunién #7 del CAG, el 31 de enero de 2017. La
presentacion de la reunidon estd disponible en la pagina web del Proyecto en
www.rbd-meadowlands.nj.gov. Se describen estos siete conceptos con mas detalle
en el Apéndice B, y, en forma general, a continuacidn:

e Concepto 1 para mejoramiento del drenaje 1: Main Street - Mejoras
verdes en calles, que incluye ampliaciones verdes de banquetas, plantios
ornamentales medianeros, jardines de lluvia y jardines con sistemas de
biofiltraciéon; mejoras a espacios abiertos, como nuevas bermas; nuevos
parques de espacio abierto con capacidad de recoleccién y filtracion de
aguas pluviales; infraestructura gris de drenaje y mejoras a estaciones de
bombeo.

e Concepto 2 para mejoramiento del drenaje: DePeyster Creek -
Mejoramiento en la recoleccién y filtracion de aguas pluviales con jardines
con sistemas de biofiltracién. Nuevo espacio publico abierto; aumento del
acarreo de canales mediante bordes protectores, clasificacién y estaciones
de bombeo mejoradas.


http://www.rbd-meadowlands.nj.gov/

Concepto 3 para mejoramiento del drenaje: Moonachie - Mejoras verdes
en calles; mejoras a canales y riberas; mejoras a espacios abiertos y al
drenaje y nuevo espacio abierto publico.

Concepto 4 para mejoramiento del drenaje: Losen Slote Creek — Mejoras
verdes en calles, tales como jardines con sistemas de biofiltracién, y
pavimento permeable; espacio abierto mejorado; nuevo espacio abierto
publico; mejoras al canal (incluido el dragado), dos nuevas estaciones de
bombeo, y una tuberia de impulsiéon; mejoras de humedales para acrecentar
el almacenamiento de aguas pluviales.

Concepto 5 para mejoramiento del drenaje: Toda la zanja de West Riser
- Mejoras de canales y bermas; nuevas estaciones de bombeo y mejoras a la
estacion de bombeo; plantios ornamentales medianeros.

Concepto 6 para mejoramiento del drenaje: Toda la zanja de East Riser
-Mejoras de canales; nuevas estaciones de bombeo; nuevo espacio abierto.
Concepto 7 para mejoramiento del drenaje: Todo East Riser + Main
Street con variantes - Combinaciéon de conceptos 1 y 6 con una nueva
estacién de bombeo.
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Fig. 5: Siete conceptos potenciales de la Alternativa 2




Los siete conceptos fueron luego sometidos a un subsecuente analisis con mayor
rigurosidad de evaluacidn. Los principales criterios de evaluacion aplicados durante
esta fase de andlisis, incluyen los siguientes:

e Eficacia en el logro de la reduccién del riesgo de inundacién dentro del Area
del Proyecto y potencial para maximizar la relaciéon de beneficios agregados
a los costos incurridos;

e capacidad de implementacion dentro del presupuesto de $150 millones;

e capacidad de construccién antes de septiembre de 2022 segin los términos
de la financiacion del HUD;

e potencial para causar efectos adversos a recursos especificos, con especial
énfasis en sitios de desechos peligrosos, recursos biolégicos y recursos
recreativos; y

e necesidad potencial de incorporar acciones de mitigacion en el disefio global.

Se muestra en la Fig. 6 la ubicacién general de estos siete conceptos. El proceso de
seleccion final estd actualmente en curso, y, a medida que continte el proceso de
evaluacion del NJDEP, estos conceptos seran encaminados a través del analisis de
factibilidad para obtener una Alternativa 2 completamente desarrollada que pueda
ser comparada con otras alternativas hasta seleccionar una Alternativa Preferida en
el otofio de 2017.

2.2.6 Alternativa 3: Concepto hibrido de alternativas 1y 2

El concepto de la Alternativa 3, en desarrollo, implementaria una solucién de
reduccién integral del riesgo de inundacién en el Area del Proyecto; incluirfa tanto
una linea estructural de protecciéon como mejoras dirigidas al drenaje de aguas
pluviales. Esta alternativa, por lo tanto, consistiria en una combinacién adecuada de
los elementos descritos en las alternativas 1y 2, arriba. En la Fig. 6 se identifica el
proceso que se realiza para desarrollar la Alternativa 3.

2.2.7 Alternativa de No Accion

Conforme con 40 CFR § 1502.14(d), el NJDEP viene analizando completamente la
alternativa de No Accidn en la DEIS. Esta Alternativa de No Accién proporciona una
base de referencia de las previstas condiciones futuras sin implementaciéon del
Proyecto, lo que permite un andlisis comparativo de los efectos potenciales de las
alternativas de construccion con esa referencia futura.
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Fig. 6: Proceso de desarrollo de la Alternativa 3



2.3 Financiamiento del Proyecto del Meadowlands RBD

2.3.1 Cronograma y presupuesto

La estimacion preliminar del cronograma y presupuesto del Proyecto se muestra en
el Cuadro 3.
Cuadro 3: Proyecto del Meadowlands RBD
Estimacion del cronograma y presupuesto (en millones de ddlares)

Fase del Proyecto| 2015|2016 (2017 (2018|2019 (2020|2021 (2022 | Total
Planificacién y
factibilidad | S1 | $5 | $14| $4 $24
Disefio y $10 | $7 $17
predesarrollo
Desarrollo y
construccion del $8 | $25 | $39 | $37 | $109
sitio
Total $1 $5 | $14 | $14 | $15 | $25 | $39 | $37 | $150

2.3.2 Adjudicacién para la actividad

La adjudicacion para esta actividad es de $150,000,000 de fondos del CDBG-DR del
HUD. Segun las directrices del HUD, se puede usar hasta un 5% de la asignaciéon
($7.5 millones) para gastos administrativos.

2.3.3 Elegibilidad para fondos del CDBG-DR

La elegibilidad del Proyecto para los fondos del CDBG-DR estd conforme con el
Aviso FR-5696-N-11(VII)(b) (Rebuild by Design).

2.3.4 Coordinaciéon y cumplimiento del Proyecto

Una vez que se recomiende una Alternativa Preferida, el NJDEP identificara alianzas
y cualesquiera fondos anticipados —apalancados o razonables— que se podrian
utilizar para los componentes del Proyecto de RBD en una APA subsecuente, segin
lo requerido en Seccién VI del Aviso del Registro Federal FR-5696-N-11. En este
punto del proceso de toma de decisiones no se han ejecutado ni identificado
acuerdos necesarios con socios del Proyecto.

Ademas, en las fases de permiso y disefio del Proyecto, éste puede desencadenar
regulaciones de zonificacion local y uso de la tierra que podrian corresponder
dentro del &mbito municipal.



El Departamento de Asuntos Comunitarios de Nueva Jersey (NJDCA, por sus siglas
en inglés) ha confirmado que el anteproyecto considerara el cédigo adecuado,
normas de disefio industrial y de construccidn, y que un ingeniero profesional (PE,
por sus siglas en inglés) registrado certificara que el disefio final cumple con todos
los cddigos pertinentes.

Se necesitard una consulta adicional para identificar los permisos necesarios una
vez que se seleccione una Alternativa Preferida. Estas consultas incluyen, entre
otras, las siguientes:

e Consulta a la Seccién 7 segun la Ley de Especies en Peligro de
Extincion.

e Permisos de las secciones 401/404 segin la Ley de Agua Limpia.

e Seccion 10 segln la Ley de Rios y Puertos.

¢ Declaracién de Compatibilidad con Zona Costera bajo la Ley para el
Manejo de la Zona Costera.

¢ Consulta a la Seccién 106, segiin la Ley Nacional de Preservacion
Historica, con el Oficial sobre Preservacion Historica del Estado.

El Proyecto también aborda la eficacia y sostenibilidad fiscal a largo plazo, como se
indica en la Seccién VI(2)(g)(4) de noviembre de 2013 en el Aviso del Registro
Federal (FR-5696-N-06). Se elaborara para el Proyecto un plan de OyM que describa
los procedimientos y responsabilidades para el mantenimiento rutinario, la
comunicacion y sincronizacion de la activacion en el caso de inminente condicién de
tormenta. El NJDEP constituird una subcomisién de OyM con socios locales y
estatales que desarrollara un plan de OyM para el Proyecto. Los participantes en la
subcomisiéon de OyM seran identificados cuando sea seleccionada la Alternativa
Preferida para el Proyecto. El Plan de OyM sera un componente critico del Proyecto
global, y tendrd cinco funciones muy distintas: operaciones, mantenimiento,
ingenieria, capacitacion y administracion.

El DCA, como cesionario del CDBG-DR del HUD, certifica por el presente documento,
conforme al RF 5696-N-11 VI1.6.b FR, que los costos por OyM a largo plazo para la
Alternativa Preferida, una vez que sea desarrollada, se financiaran adecuadamente a
partir del ingreso razonablemente anticipado que sea provisto por el Estado y los
socios locales. Durante la fase de disefio del proyecto, el Estado identificara a los
socios locales (es decir, a los subreceptores), que poseeran, operaran y daran
mantenimiento al Proyecto. Las obligaciones especificas de cada socio local seran
totalmente detalladas y acordadas durante la fase de disefio del Meadowlands del
RBD. Ademas, el Estado tiene la responsabilidad de asegurar el financiamiento de
los costos de OyM, y que ya estén instituidas las entidades que poseeran, operaran y
daran mantenimiento a cualquier sistema de diques asociado con la Alternativa
Preferida del Proyecto antes del inicio de la construccion. El Estado pretende
cumplir plenamente sus obligaciones en virtud de esta certificaciéon. Nada en el
presente documento constituird, ni considerard, la obligacién de créditos futuros
por la legislatura del Estado de Nueva Jersey, ya que dicha obligaciéon seria



incompatible con el Articulo 8, Seccién 2, apartados 2 y 3 de la Constitucién de
Nueva Jersey; con 59:13-1 y siguientes del NJSA; y con y 59:1 y siguientes del NJSA
del Estado de Nueva Jersey.

Ademas, se acordara que todo dique o sistema de diques que sean parte de la
Alternativa Preferida del Proyecto, cumplira los estandares de certificacion de la
FEMA, identificados en CFR 44 65.10. El Estado y los municipios, como beneficiarios
de la protecciéon contra inundaciones por un sistema de diques y muros de
contencion, obtendran la certificacion y acreditacion de acuerdo con CFR 44 65.10,
como esté estipulado en el momento de la seleccién.

El NJDEP ha asimismo adoptado las siguientes medidas para cumplir con los
requisitos de los estandares de rendimiento de la resiliencia identificados en la
Seccion VI(2)(e) del Aviso de Registro Federal (FR-5696-N-06) de noviembre de
2013. A partir de las reglas de la Ley para el Control en Zonas con Riesgo de
Inundacién (FHACA, por sus siglas en inglés) (N.].S.A: 58:16A-50 et seq.) del NJDEP y
las Reglas de Implementacién ((N.J.A.C. 7:13), el Estado ha tomado medidas para
reducir los dafios y riesgos para la seguridad publica y salud y el medio ambiente a
causa de inundaciones, asi como asegurar la creacién de una comunidad costera
mas resistente. Estos pasos incluyen la incorporacién de las siguientes enmiendas a
las reglas de la FHACA, emitidas en 2007 y 2013, en el disefio del Proyecto:

Las enmiendas de 2007 incluyen

e Regulacién de todo el desarrollo comercial, residencial, industrial y
publico dentro del disefio de inundacién del area con riesgo de inundacidn,
que corresponde a inundacién de 100 afos (1 por ciento) mas un 25 por
ciento de factor de seguridad, para tener en cuenta los posibles aumentos
futuros en las descargas de inundacion en zonas fluviales;

e restricciones de pérdidas de cualquier volumen de almacenamiento de
crecidas en el area de riesgo de inundacién por aguas superficiales
fluviales, que garantice proteccion permanente ante inundaciones
previstas de intensidad creciente;

e establecimiento de zonas ribereflas protegidas alrededor de todas las
aguas superficiales reguladas, que limiten la remocién de vegetacién, de
tal modo que se aumente la proteccién de la calidad de agua, se reduzca la
erosion, y se preserve el almacenamiento de crecidas a lo largo de estas
aguas, para que todo lo cual asegure la proteccion continua de
acontecimientos previstos de inundacion de intensidad creciente; y

¢ necesidad de que el piso mas bajo de los edificios y la superficie de
desplazamiento en caminos y areas de estacionamiento, se encuentren al
menos un pie por encima en el disefio de la elevacién por inundacién en el
area con riesgo de inundacidn, para tener en cuenta la posibilidad del
impacto de futuras inundaciones que pueden ser mayores que los niveles
previstos.



Enmiendas de emergencia en 2013 que fueron emitidas para facilitar la
reconstruccion después del huracan Sandy en forma mas resistente:

= Asegurar que se usen los mejores datos disponibles de elevaciéon por
inundacion para determinar la elevacion por inundacion en el disefio en el
area con riesgo de inundacién para un sitio especifico, incluyendo mapas de
alerta de inundacién y, posteriormente, mapas preliminares publicados para
la costa de Nueva Jersey por la FEMA, que incluyan la revisién de limites a
las zonas A y V, asi como mapeo emitido como final (vigente) por la FEMA,
desarrollado en colaboracién con el NJDEP, y que represente el disefio de la
elevacién por inundacion en el drea de riesgo de inundacién y limite del
aliviadero de crecidas;

e permitir el uso de medidas de protecciéon contra inundacién en lugar de
elevar el edificio en ciertas situaciones limitadas donde no es factible o
rentable la elevacion; y

e garantizar la coherencia entre las normas del NJDEP para elevar edificios en
areas con riesgo de inundacién y las normas de construccién del Codigo
Uniforme de Construccién del DCA en el Cddigo Administrativo de Nueva
Jersey 5:23.

El cartografiado sobre inundaciones que utilizaba el Estado antes de esta
reglamentacién, era anticuado y, en general, habia subestimado la elevaciéon real por
inundacion de 100 afios en aproximadamente 1 a 4 pies y, en algunas circunstancias,
hasta 8 pies. Esto quedd ilustrado durante el huracan Sandy, cuando muchas
personas que habian construido un edificio, cuyo piso mas bajo tenia una elevaciéon
para inundacién de 100 afios, mostrada en el vigente Mapa de Tasas de Seguros
contra Inundaciones de la FEMA, descubrieron que las partes de su edificio que
estaban por debajo del Aviso sobre Nivel de Inundacién Base, fueron gravemente
inundadas. Si el NJDEP no hubiese tomado medidas para permitir el uso de los mas
valiosos datos de cartografia de inundacién disponibles, e incorporarlos en el futuro
cartografiado de la FEMA, los residentes habrian tenido que reconstruir sus
estructuras sustancialmente dafiadas de acuerdo a elevaciones por inundacién
previas e inexactas, creando un perjuicio potencialmente significativo para la salud
publica, seguridad y bienestar durante el préximo evento de inundacidn.

Las reglas de la FHACA no son el tinico medio que tiene el Estado para proteger a los
residentes y a sus propiedades de las inundaciones y graves eventos
meteoroldgicos. Se encuentran en curso muchos esfuerzos en todo el Estado, y en
varios otros departamentos del NJDEP, para ayudar en la recuperaciéon del embate
de Sandy y del huracan Irene. Por ejemplo, se ha establecido el Programa Blue Acres
del NJDEP para la adquisicion de propiedades dafiadas por inundacién o propensas
a inundacién de propietarios dispuestos a venderlas, a efectos de conservacién y
recreacion, y, por ende, para evitar poner en peligro a las familias, mientras que se
crean zonas naturales de amortiguacién contra futuras condiciones climaticas
severas e inundacion recurrente con capacidad de carga en areas vitales.



Con respecto a las zonas de mareas, desde 2011, el Programa de Gestién Costera de
Nueva Jersey (NJCMP, por sus siglas en inglés) ha desarrollado dos herramientas de
evaluacion para asegurar que las comunidades costeras tengan orientacidon
consistente e integral para evaluar su vulnerabilidad ante los riesgos costeros y su
capacidad de resiliencia, que son las siguientes: Evaluacién de vulnerabilidad
costera de la comunidad y protocolo de cartografiado, y Cuestionario sobre
obtencion de resiliencia. A través del NJCMP, el NJDEP ha desarrollado la Iniciativa
para la Resiliencia de las Comunidades Costeras para perfeccionar ain mas estas
herramientas en un programa de planificaciéon basado en la comunidad. El NJCMP
también ha iniciado un Programa de Subsidios para Comunidades Sostenibles y
Resistentes para financiar un enfoque integral de planificacién a nivel municipal.

Ademas, las enmiendas de 2013 a las Reglas de Gestién de la Zona Costera del
NJDEP (N.J.A.C. 7:7E) permiten los amortiguadores blandos a través del
establecimiento de litorales vivientes. Las marismas son un componente importante
del ecosistema costero. Las mismas proporcionan multiples servicios del
ecosistema, asi como una primera defensa contra las marejadas ciclonicas. Los
litorales de vida son un medio para ayudar en la restauracién de areas especiales,
como los humedales, que se han perdido y que pueden ser disefiados para
adaptarlos a las cambiantes condiciones ambientales..

2.3.5 Objetivo nacional para poblaciones de LMI

Mediante el FR-5696-N-11, el Estado puede «categorizar el proyecto [RBD] en
multiples actividades con el fin de distinguir y clasificar los gastos de beneficio para
las poblaciones [LMI], como un medio de satisfacer el requisito de beneficio global».
Como se describi6 anteriormente, el Estado actualmente evaltia los impactos
resultantes del Proyecto del Meadowlands RDB, y, por lo tanto, no esta en posicion
de senalar cudles componentes pueden potencialmente ser clasificados como
acordes con el objetivo nacional de LMI. Como resultado, el Estado aprovecha para
si la opcién de caracterizar las actividades dentro de este Proyecto como otra
manera de ajustarse al objetivo nacional de LMI o al objetivo nacional de Necesidad
Urgente —o de caracterizar todo un proyecto como LM], si es adecuado bajo las
regulaciones del HUD— por lo menos en tanto continte la consideraciéon de la
financiacién provista para proyectos de RBD para cumplir el requisito del Estado de
beneficio global para LMI.

2.4 Agencia estatal de gestion y entidades socias
2.4.1 Papel y responsabilidades del NJ]DEP

El NJDEP es la agencia estatal responsable de supervisar e implementar la iniciativa
del Meadowlands RBD. El NJDCA, como agencia beneficiaria del Estado para fondos
de CDBG-DR del HUD, transfiere fondos del CDBG-DR para proyectos de RBD al
NJDEP, bajo un memorando de entendimiento, y el NJDEP administra esos fondos.



En el transcurso de implementacion de este Proyecto, el NJDEP ha creado un equipo
con la experiencia necesaria para afrontar el reto. El NJDEP cuenta con personal
experimentado en planificacién, permisos, disefio y construcciéon de proyectos de
reducciéon del riesgo de inundacién, asi como otros de grandes proyectos de
construccion, que incluyen la mejora de humedales, la clausura de rellenos
sanitarios, el desarrollo de parques, la remediacién de sitios, entre otros. La
informacién sobre la experiencia del NJDEP en la solucién de varios tipos de
problemas ambientales y proyectos, estd disponible en su sitio web en
http://www.state.nj.us/dep/

La Oficina de Resiliencia a Inundaciones, dentro del Programa de Ingenieria y
Construccion del NJDEP, administrara la implementaciéon cotidiana del Proyecto.
Durante la fase de diseno del Proyecto de Meadowlands RBD, y hasta la
implementacidn, el NJDEP evaluara rutinariamente sus necesidades de personal, y si
se requiere, de personal adicional; utilizara los fondos entregados al programa para
aportar recursos para satisfaccién de necesidades (en sujecion a las leyes y
regulaciones federales sobre el uso permitido de los fondos del CDBG-DR). El NJDEP
sera en ultima instancia responsable del seguimiento y la evaluacién de la eficacia y
sostenibilidad del Proyecto, como se describe en la Seccidn 2.3.3, y agregara
personal o recursos que sean necesarios para realizar esta funcién en cumplimiento
con la Seccién VII(a)(iv) del FR-5696-N-11.

Ademas, el N]JDEP coordin6 con el Departamento del Tesoro de Nueva Jersey para
publicar la solicitud de ofertas (RFP, por sus siglas en inglés) para contratar a un
equipo técnico que complete el estudio de factibilidad, la declaracion de impacto
ambiental, el disefio y los servicios de administracion de la construccién. El NJDEP,
conjuntamente con el Departamento del Tesoro, ha licitado y adjudicado con éxito
un contrato con una empresa de gestion de la construcciéon (CMF, por sus siglas en
inglés). La CMF se ha comprometido a proporcionar apoyo adicional de ingenieria
al equipo del NJDEP. El Departamento del Tesoro también trabajara en cooperacion
con el NJDEP y sus socios para solicitar ofertas para la construccién del Proyecto. El
NJDEP, el Tesoro y el contratista de disefio se encargaran de supervisar la
construccion del Proyecto para asegurar adherencia a planos, especificaciones,
permisos, y todos los otros requisitos estatales y federales.

2.4.2 Participacion de otras agencias estatales

Aungque el NJDEP sera la agencia principal involucrada en el disefio y la ejecucion del
Proyecto, no serad la Unica agencia estatal pertinente. Otros organismos tendran
funciones en este proceso:

e Departamento del Tesoro/Oficina del Contralor del Estado. El NJDEP
continuard trabajando estrechamente con estas dos agencias para procurar
servicios y materiales necesarios para realizar el Proyecto. El proceso de
contrataciéon del Estado es condicién necesaria para garantizar costos


http://www.state.nj.us/dep/

razonables y cumplimiento de leyes federales y estatales, pero ello puede
agregar tiempo significativo al Proyecto.

o Autoridad sobre Deportes y Exposiciones de Nueva Jersey. La NJSEA
(por sus siglas en inglés) desempefia un papel importante como parte
interesada en el Area del Proyecto, y participa en el Grupo Ejecutivo
Directivo (ESC, por sus siglas en inglés) y el CAG del Proyecto. Se requerira la
coordinacién permanente en vista que la NJSEA tiene autoridad sobre el
desarrollo en el distrito de los Meadowlands.

2.4.3 Coordinacion con entidades socias

Son fundamentales la coordinacién y comunicacién con potenciales socios en la
implementacién de este Proyecto. El equipo del proyecto para el Meadowlands RBD
dirigi6 al inicio la coordinacién, como se describié antes, con los siguientes socios:
La Coordinacién Regional Sandy para Resiliencia de Infraestructura (SRIRC, por sus
siglas en inglés) del Equipo Federal de Revisién y Permisos (FRP, por sus siglas en
inglés), con el Equipo de Coordinaciéon Técnica (TCT, por sus siglas en inglés) del
Meadowlands, con el Comité Consultivo Interinstitucional de Mitigacién del
Meadowlands (MIMAC, por sus siglas en inglés), y otros gobiernos municipales y
partes interesadas.

o Equipo del FRP SRIRC: El equipo del proyecto se reunié con el Equipo del
FRP SRIRC el 17 de mayo de 2016, en las oficinas de la FEMA, en Manhattan,
para proporcionar al FRP un resumen del proceso de desarrollo del
concepto del Proyecto, y del enfoque al publico y la extensidn a las partes
interesadas. Los miembros del equipo del FRP SRIRC son funcionarios
federales con la responsabilidad de la revision federal y los permisos de los
complejos proyectos Sandy de infraestructura. La mision de este equipo
interinstitucional es facilitar las revisiones rapidas y eficaces de los
proyectos mas complejos, financiados por la Ley de Asignaciones de
Asistencia por Desastres de 2013, a través de la pronta participacion e
identificacion de problemas, estudios, y necesidades generales de desarrollo
de los proyectos.

e TCT del Meadowlands: El equipo del proyecto se reunié con el TCT del
Meadowlands el 4 de septiembre de 2014, para un encuentro de apertura
para el inicio del proyecto, que incluy6 los antecedentes del Proyecto, la
vision general del cronograma del Proyecto, y el andlisis de los hitos del
Proyecto. Serd importante que el equipo del proyecto se retina otra vez con
el TCT del Meadowlands para presentar alternativas del Proyecto, una vez
que se identifiquen mas adelante este ano. El 24 de febrero de 2015, el
equipo del proyecto del Meadowlands de RBD se reuni6 para entregar una
breve resefa actualizada sobre el Proyecto por el TCT, y para comenzar la
coordinacién con la Agencia de Proteccion Ambiental de los Estados Unidos



(EPA, por sus siglas en inglés) sobre el Area de Estudio de Berry’s Creek y el
Sitio del Superfondo. Desde esta reunion, los equipos de proyecto de la EPA
y el NJDEP se han reunido regularmente y, en este momento, de manera
mensual para proporcionar actualizaciones del Proyecto y coordinar
esfuerzos.

El TCT estd compuesto por funcionarios federales, estatales y locales con
conocimientos especializados sobre el tema de resiliencia, planificacion,
estudios medioambientales y permisos en el Area de Estudio. Fue formado
por el grupo de SRIRC, convocado por el Gobierno federal, e incluye a
miembros del NJDEP, el HUD, el Cuerpo de Ingenieros del Ejército de los
Estados Unidos (USACE, por sus siglas en inglés), la EPA, el Servicio de
Pesca y de Vida Silvestre de los Estados Unidos (USFWS, por sus siglas en
inglés), la Administracién Nacional para Asuntos Ocednicos y Atmosféricos
(NOAA, por sus siglas en inglés), el Servicio Nacional de Pesca Marina
(NMFS, por sus siglas en inglés), la FEMA, la Administraciéon Federal de
Transporte (FTA, por sus siglas en inglés), la Administracién Federal de
Carreteras (FHWA, por sus siglas en inglés), la Autoridad Portuaria de Nueva
York y Nueva Jersey (PANYN], por sus siglas en inglés), y representantes de
los municipios locales.

e MIMAC: El equipo del proyecto del Meadowlands RBD se reunié con el
MIMAC el 15 de junio y el 7 de diciembre de 2016, para entregarle las
actualizaciones de proyectos, y solicitarle retroalimentacién temprana sobre
el Proyecto de los organismos involucrados. El MIMAC es un grupo de
organismos que incluye al USACE, USEPA, NJSEA, USFWS, NMES y el NJDEP
(uso del suelo). E1 MIMAC se encarga de revisar las propuestas de mitigacién
de humedales en el distrito de los Meadowlands. Las acciones de
coordinaciéon con el MIMAC proseguiran en el futuro a medida que se
identifiquen las alternativas del Proyecto.

Gobiernos municipales y otras partes interesadas: Como se propuso en la APA
12, los gobiernos municipales y principales interesados en el Area del Proyecto,
también, desempenan un papel fundamental en la realizacién del Proyecto, y han
sido comprometidos. En la Seccién 4 se describen las funciones de estas partes
interesadas acerca del COP. En el siguiente cuadro se muestra la estructura
consultiva y la estructura de toma de decisiones para el Proyecto.



Organigrama del Proyecto del Meadowlands RBD: Estructura Consultiva
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Organigrama del Proyecto del Meadowlands RBD: Estructura para Toma de Decisiones*
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*El asesoramiento brindado por los ESC es considerado por E&C/BFR, y comunicado al comisionado
que tiene la autoridad de toma de decisiones final. El comisionado también preside los ESC y se
informa directamente acerca del asesoramiento del Comité. El papel de E&C/BFR en la estructura
consultiva es principalmente una funcién de personal para facilitar la sintesis y transmisién de temas y
consideraciones al ESC como aporte. Aparte de su papel en facilitar la funciéon consultiva del ESC, el
E&C/BFR también participa en el proceso de toma de decisiones del NJDEP sobre RBD, que incluye la
evaluacién de aportes de ideas a través de la estructura consultiva.



SECCION 3: CRONOGRAMA DE
EJECUCION DEL MEADOWLANDS RBD

El Cuadro 4 resume el cronograma para el Proyecto del Meadowlands RBD. Bajo
este cronograma propuesto, el Proyecto se realizard de manera oportuna, y,
actualmente, la construccién esta encaminada a completarse para el 30 de
septiembre de 2022. Sin embargo, como lo establece este cronograma, el Proyecto
requerira la extension del plazo aprobado por el HUD del 13 de febrero de 2017.

Cuadro 4: Cronograma del Proyecto del Meadowlands RBD

Hito Plazo por mes y afio
Recomendacion de Alternativa Preferida Otofio de 2017
Audiencia Publica sobre la Declaracion Noviembre de 2017
Preliminar de Impacto Ambiental (DEIS)
APA Sustancial con Alternativa Preferida 30 de marzo de 2018
Declaracion Final de Impacto Ambiental Abril de 2018
(FEIS)
Registro de Decision (ROD) Mayo de 2018
Finalizacion de disefio Diciembre de 2019
Adjudicacién del contrato de construccién (Se Diciembre de 2018 a
esperan multiples contratos) diciembre de 2019

El Proyecto incluye cuatro etapas principales: (1) planificacién y factibilidad, (2) disefio y
predesarrollo, (3) desarrollo del sitio y construccion, y (4) posconstruccion. Al momento,
el equipo del proyecto esta en proceso de desarrollar la DEIS y llevar a cabo el Estudio de
Factibilidad. Una vez que se terminen estos andlisis, y tras la firma del ROD, el Proyecto
entrard directamente a la fase de disefio con el contratista existente. La etapa de
predesarrollo del Proyecto se inicié en 2015 con la adjudicacién de la primera RFP, y
terminara en 2019, cuando se estima que se iniciara la construccion. El predesarrollo se
refiere a todo el trabajo de disefio e ingenieria requerido para el Proyecto, y culmina con
las especificaciones de construccion completas. La descripcion del alcance del trabajo, las
tareas claves, y los documentos clave por entregar para las cuatro etapas del Proyecto se
proporcionan en la Seccidn 3.1 hasta la Seccion 3.4.

En vista que no se ha seleccionado la Alternativa Preferida para el Proyecto, el
cronograma estimado para el mismo es preliminar y sujeto a cambios. Dichas
estimaciones continuaran siendo refinadas tras la complecion del ROD Final y el FEIS.

3.1 Planificacion y factibilidad

e Alcance del trabajo: factibilidad general del proyecto/subcomponente,



identificacion de recursos disponibles y potenciales, cronograma del
proyecto, inicio del proceso de evaluacién ambiental, determinacion del
alcance del proyecto, analisis de los problemas/obstaculos criticos, analisis
de alternativas, analisis general del ACB, paquetes de licitacién para la fase
de disefio, identificacion de permisos; EIS y ROD, inicio del proceso principal
de planificacién y participacidén/alcance comunitarios, e identificacién de la
adquisicién de terrenos y servidumbres necesarios.

e Tareas clave: conducir recoleccién y andlisis de datos; evaluar factibilidad
general del proyecto, evaluar y confirmar factibilidad del disefio conceptual
del equipo del RBD, crear disefios del concepto; publicar el Aviso de
Intencién, desarrollar propésito y necesidad del proyecto, desarrollar
documento de alcance, reunirse con partes vinculadas; identificar permisos
necesarios, preparar y publicar DEIS, recibir y responder comentarios del
publico, realizar audiencia publica, redactar y publicar FEIS, redactar y
publicar ROD, identificar consecuencias ambientales, identificar recursos,
identificar y analizar posibles problemas/obstaculos criticos, identificar
bienes raices/servidumbres necesarios; desarrollar cronograma y
estimaciones presupuestarias mas detallados; y analizar factibilidad de los
subcomponentes de los proyectos individuales.

o Documentos clave por entregar: desarrollo de conceptos preliminares;
DEIS, FEIS, ROD, lista de permisos necesarios; informe de factibilidad;
cronograma general y presupuesto de diversas etapas del proyecto; analisis
general del ACB, plan para abordar problemas criticos, y paquetes de
licitacion para servicios de disefio e ingenieria (incluida su emision).

3.2 Diseiio y predesarrollo

o Alcance del trabajo: desarrollo de documentos de ingenieria y diseiio,
adquisiciéon de bienes raices/servidumbres, desarrollo del paquete de
licitacion para construccién, finalizacion del proceso de evaluacion
ambiental, y emisién/aprobacioén de todos los permisos necesarios.

e Tareas clave: buscar posible financiamiento identificado/fondos,
documentos preliminares de ingenieria y disefio, desarrollar paquetes de
licitacién para construccion, obtener permisos necesarios, obtener bienes
raices/servidumbres, identificar y asegurar fuente y socios de
financiamiento para operaciones y mantenimiento, e identificar
entidad/estructura de propiedad a largo plazo.

e Documentos clave por entregar: disefios conceptuales, planos de
ingenieria y documentos de disefio completos, aprobacién de todos los
permisos necesarios, complecion de todas las servidumbres y adquisicion de
tierras necesarias, emision de paquetes de licitacién, complecién del
contrato de servicios de construccién, cronograma de construccién y
estimacion de costos detallados; informe integral del ACB.



3.3 Desarrollo del sitio y construccion

e Alcance del trabajo: iniciar y completar actividades de desarrollo del sitio y
construccion.

e Tareas clave: preparar oportunamente y dentro del presupuesto areas
identificadas del Area del Proyecto para la etapa de construccién, de acuerdo
con los planes y especificaciones, y construir el Proyecto conforme al plazo
de tiempo y dentro del presupuesto, segtin los planes y especificaciones de
construccion.

e Metas clave por entregar: desarrollo completo del sitio en 4areas

requeridas con el fin de iniciar construccién, y completar construccién de los
componentes del Proyecto.

3.4 Después de la construccion

o Alcance de trabajo: todas las operaciones y mantenimiento en marcha para
garantizar la efectividad permanente de los componentes del proyecto.

o Tareas clave: crear acuerdos de mantenimiento.
e Metas clave por entregar: componentes del proyecto adecuadamente

actualizados y financiamiento vigente para garantizar la efectividad
permanente del proyecto.



SECCION 4: ACCIONES DE EXTENSION Y
COMENTARIOS DEL PUBLICO SOBRE EL
PROYECTO DEL MEADOWLANDS RBD

4.1 Plan de Extension al Ciudadano

El NJDEP se ha comprometido a llevar adelante un sélido proceso de extension a la
comunidad y a las partes interesadas durante el transcurso de lo que sera un
esfuerzo plurianual para ejecutar el Proyecto del Meadowlands RBD. La meta
principal del Plan de Participaciéon Ciudadana (CPP, por sus siglas en inglés) del
NJDCA es proporcionar a todos los residentes de Nueva Jersey una oportunidad para
participar en la planeacién, implementaciéon y evaluacion del programa o los
programas de recuperacién del CDBG_DR, tras Sandy, que realiza el Estado. El CPP
requirio el desarrollo de un Plan de Extensién al Ciudadano (COP, por sus siglas en
inglés) que fuese especifico para el Proyecto y que sirva como complemento al CPP
existente del NJDCA.

El NJDEP desarroll6 el COP para el Meadowlands RBD en concordancia con la
Seccion VI del Aviso del Registro Federal FR-5696-N-11, la NEPA, las regulaciones
de la NEPA del Consejo de Calidad Medioambiental (CEQ, por sus siglas en inglés)
(CFR 40, Parte 1506.6), y el Plan de Acceso Lingiiistico (LAP, por sus siglas en inglés)
del NJDCA (disponible en http://www.renewjerseystronger.org/). Las partes
interesadas de la comunidad estaran involucradas durante todas las etapas del
Proyecto (ver secciones 3.1 a 3.4).

El COP guia el compromiso de las partes interesadas en la region del Meadowlands y
solicita su aporte al Proyecto a través de un proceso multifacético de participacion
publica, que incluye: la realizaciéon de un Comité Ejecutivo Directivo, un Subcomité
de Extension, un Grupo de Asesoria del Ciudadano, reuniones publicas, sitios web
dedicados, servidor automatico de listas de correos electrénicos, procedimiento de
quejas de ciudadanos, y comunicados de prensa. Las estrategias y técnicas de
extension especificas para el Proyecto del Meadowlands RBD se describen mas
abajo, con mayor detalle. Una copia del COP del Meadowlands RBD esta disponible
en el sitio web del Proyecto en www.rbd-meadowlands.nj.gov.

4.1.1 Comité Ejecutivo Directivo

El Proyecto del Meadowlands RBD cuenta con un Comité Ejecutivo Directivo (ESC).
El papel del ESC es colaborar, intercambiar informacién y servir de foro para que
sus miembros proporcionen aportes al NJDEP durante todas las etapas del Proyecto
del Meadowlands RBD. El ESC discute acerca de la direcciéon del Proyecto, su
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cronograma, problemas de politica relacionados con el Proyecto, y otros problemas
que exprese el publico a los alcaldes y al NJDEP.

El ESC esta presidido por el comisionado del NJDEP y/o sus delegados, e incluye a
representantes del HUD, el equipo del proyecto del NJDEP para el Meadowlands
RBD, la Comision Meadowlands, y, de suma importancia, los alcaldes y/o sus
designados de las municipalidades afectadas por el Proyecto. Otras entidades
podrian incorporarse al ESC, seglin sea necesario.

El ESC es una junta asesora. Todas las decisiones finales sobre el Proyecto
corresponden al comisionado del NJDEP como subreceptor de fondos del CDBG-
DR/RBD y como agencia responsable de la implementacién del Proyecto del
Meadowlands RBD. El ESC trabajard en colaboracién con el NJDCA, como
adjudicatario del CDBG-DR del HUD, a medida que surjan problemas.

4.1.2 Grupo Asesor Comunitario

El Proyecto del Meadowlands RBD cuenta con un CAG regional. Los miembros del
CAG representan a diversas comunidades dentro del Area del Proyecto, y esta
conformado por representantes nombrados tanto por las municipalidades
participantes en el ESC, como por el equipo del proyecto para el Meadowlands RBD
del NJDEP. El equipo del proyecto trabaja para incorporar miembros al CAG que
representen los intereses regionales.

El proposito del CAG es proveer un foro para el intercambio de informacion entre el
equipo del proyecto, ciudadanos clave, y grupos de ciudadanos representativos de la
comunidad. Los miembros del CAG complementan el conocimiento de las
autoridades gubernamentales locales, y realizardn aportes durante el desarrollo e
implementacion del Proyecto.

El papel del NJDEP es proporcionar actualizaciones sobre el Proyecto, explicar
procesos y procedimientos durante las diversas etapas del Proyecto, solicitar
aportes de las partes interesadas y el publico, y contestar preguntas durante las
reuniones del CAG en los hitos importantes. Los miembros del CAG son
responsables de presentar cuestiones y preocupaciones al equipo del proyecto, asi
como compartir con sus constituyentes, a través de sus redes, la informacién
presentada al CAG, incluidos los miembros de poblaciones vulnerables. Los
miembros del CAG comunican la informacién obtenida de sus constituyentes al
equipo del proyecto, el cual a su vez presenta esta informacién al mayor ESC.
Especificamente, se espera que los miembros del CAG:

e Compartan informacion acerca de las metas y los objetivos del Proyecto con
sus constituyentes;

e compartan los procesos y procedimientos por seguir en la implementacion
del Proyecto;



e determinen cudles son las prioridades o inquietudes de la comunidad acerca
del Proyecto a medida que se desarrolla; y

e expresen prioridades, problemas y preocupaciones de la comunidad general
al equipo del Proyecto.

4.1.3 Difusion de la Declaraciéon de Impacto Ambiental

El proceso de participacion publica en la EIS se realiza de acuerdo con los requisitos
de la NEPA. Ademas de involucrar al publico, la NEPA requiere una documentacion
exhaustiva y completa de la participacidn de todas las agencias gubernamentales y
otras partes interesadas involucradas en el proceso. Durante el proceso de la NEPA,
el esfuerzo de participacion publica se enfoca en recolectar y diseminar informacion
acerca de las areas clave siguientes que se tratan en la EIS:

¢ Propésito y necesidad del Proyecto.

e Rango potencial de acciones alternativas razonables, incluyendo la
Alternativa de No Accion.

e Metodologias que podrian usarse para evaluar los impactos sobre diversos
recursos. Esto usualmente incluye la evaluacién de la informacién de
referencia base y la realizacién de sondeos, modelacion y otros analisis para
estimar los impactos sobre los recursos (que incluye, entre otros, los
recursos biolégicos, socioecon6micos, culturales, materiales
peligrosos/desechos, condiciones del trafico, calidad del aire y ruido) como
resultado del Proyecto.

e Efectos potenciales vinculados a la implementacion de las alternativas
consideradas y medidas potenciales de prevenciéon, minimizacion,
reduccion, compensacion y mitigacion.

El Proyecto ha involucrado, hasta la fecha, la coordinacion significativa a nivel local,
estatal y federal, al igual que la colaboraciéon con el publico para llegar a un
entendimiento entre las partes interesadas en el Area del Proyecto. Esta
coordinacion se ha realizado en cumplimiento con los requisitos de la NEPA, 40 CFR
Parte 1506.6, y de los requisitos de otras agencias reguladoras para garantizar que
el publico permanezca bien informado e involucrado durante el Proyecto.

4.2 Logros en acciones de extension a la fecha

El publico ha sido involucrado de manera consistente en el desarrollo del Proyecto
del Meadowlands RBD. Hasta la fecha, el NJDEP y sus socios han realizado varias
reuniones comunitarias para el Proyecto. La informacién acerca de estas reuniones
y los documentos presentados al publico en cada reunién estan disponibles en linea



en el sitio web del Proyecto http://www.rbd-meadowlands.nj.gov. A continuacién
se proporciona una lista de estos eventos:

e 24 de mayo de 2017 - Reunién #9 del CAG (Actualizacién del Proceso y
Recursos Ecoldgicos de la NEPA).

e 29 de marzo de 2017 - Reunién #8 del CAG (Alternativa 1 - Proteccién
Costera contra Marejadas Ciclénicas/Alternativa 3 - Opcién hibrida).

e 31 de enero de 2017 - Reunién #7 del CAG (Alternativa 2: Mejoras al
Drenaje de Aguas Pluviales).

e 6 de diciembre de 2016 - Reunién #6 del CAG (Alternativa 1: Desarrollo
del Concepto de Reduccién Estructural de Inundaciones).

e 24 de octubre de 2016 - Reunién #5 del CAG (Ecologia y Areas de
Oportunidad de Drenaje de Cuencas).

e 20 de septiembre de 2016 - Reunion #4 del CAG (Taller de Desarrollo de
Componentes del Concepto).

e 11 de agosto de 2016 - Reunion #3 del CAG (Reunién de Resultados del
Proceso Publico de Alcance y Criterios e Indicadores de Evaluacién de la
Alternativa).

e 6 de julio de 2016: Rebuild By Design — Reunion Publica de Alcance para el
Proyecto del Meadowlands RBD.

e 17 de mayo de 2016 - Reunion #2B del CAG (Reunion de Alcance y
Recoleccion de Datos).

e 26deabrilde 2016 - Reunion #2A del CAG (Taller Comunitario).

e 23 de marzo de 2016 - Reuniéon del CAG (Propdsito y Necesidad;
Descripcion del Proceso de la NEPA).

La participacion de la comunidad ha sido una parte integral de todo el proceso del
Proyecto. Con el fin de facilitar las comunicaciones con la comunidad, el NJDEP
utiliza ampliamente el sitio web del Proyecto (www.rbd-meadowlands.nj.gov). El
sitio web del Proyecto es una herramienta importante que se usa para la
comunicacién con el publico al funcionar como un depésito de documentos e
informacién relacionados con el Proyecto. El sitio web incluye recursos como

presentaciones, videos, avisos publicos, boletines mensuales y documentos a
disposiciéon del publico, que se ponen a disposicién para su descarga dias después de
las reuniones publicas. El sitio web continuara funcionando como un valioso recurso
para la comunidad a medida que el Proyecto avanza por las etapas de disefio y
construccion.

El NJDEP usa ademdas un servidor automatico de listas de correos electrdnicos
(listserv) para facilitar el contacto existente con la comunidad, transferir
informacién, e invitar a la poblacién a las reuniones publicas. La base de datos
contiene nombres y direcciones de los representantes del Area del Proyecto, medios
de comunicacion y representantes de la comunidad empresarial, asi como de otras
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partes vinculadas interesadas que se registraron para recibir actualizaciones
mediante el sitio web. Durante las reuniones, se alent6 a los miembros del publico
para que agreguen sus direcciones de correo electrénico al listserv, de tal manera
que puedan recibir notificaciones sobre las noticias del Proyecto y las fechas de las
proximas reuniones. Adicionalmente, el sitio web del Proyecto incluye un enlace que
permite a los individuos suscribirse al listserv del Proyecto.

4.3 Resumen de los comentarios del publico

Congruente con los requisitos del HUD, esta Enmienda Sustancial fue puesta a disposicion
del publico para revisiéon y comentarios durante un periodo de treinta (30) dias. Los
comentarios por escrito del publico fueron enviados al Departamento de Asuntos
Comunitarios por correo electronico, a sandy.publiccomment@dca.nj.gov, o por correo

postal, a la atencién de Constituent Services, Sandy Recovery Division, N] Department of
Community Affairs, 101 South Broad Street, P.0. Box 823, Trenton , NJ 08625. El Estado
también solicitd comentarios del publico en una audiencia publica realizada el 11 de mayo
de 2017, entre las 5 p.m. y las 8 p.m,, en Little Ferry, Nueva Jersey.

El Estado recibié los comentarios publicos proporcionados durante el periodo de
comentarios. Todos los comentarios recibieron la misma consideracidn sin importar
si fueron presentados por correo electrdénico, correo postal, o en persona durante la
audiencia publica.

De acuerdo con las normas del HUD, el Estado ha resumido los comentarios publicos
recibidos durante este proceso. Los comentarios y respuestas por escrito
preparados por el Estado, se presentan a continuacion.

COMENTARIO 1
APOYO A LAS SOLUCIONES DE DRENAJE INTERIOR

Varios comentadores expresaron su apoyo a una alternativa que aborde soluciones
para el drenaje interior y pluvial como prioridad en lugar de tratar soluciones para
las marejadas cicldnicas costeras.

Respuesta del personal:

Las alternativas del proyecto estdn siendo estudiadas y evaluadas en la
actualidad de acuerdo con el documento de alcance del proyecto, con fecha
del 26 de agosto de 2016, y ubicado en el sitio web del Meadowlands en
http://www.nj.gov/dep/floodresilience/rbd-meadowlands.htm. Ya que

estos comentarios expresan apoyo a una alternativa especifica que aun se
encuentra en evaluacion, los comentarios no inducen ningin cambio a la
APA 22.
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COMENTARIO 2
PREGUNTA SOBRE LA EXACTITUD DEL AREA DEL PROYECTO REPRESENTADA
EN LA APA 22

Un comentador cuestiond la precision del area del proyecto descrita en la APA 22 y
representada en la Fig. 1, ya que dos de los conceptos de la Alternativa 1,
actualmente en consideracién, se extienden hacia dentro de la ciudad de
Hackensack.

Respuesta del personal:

El NJDEP reconoce que hay dos conceptos de alineaciéon que actualmente estan en
consideracion para la Alternativa 1 (Reduccién Estructural de Inundacién), que
podrian extenderse hacia dentro de la ciudad de Hackensack con el fin de cumplir
con las metas y objetivos del proyecto. En la actualidad, estos conceptos se
encuentran en estudio y evaluacion. El proceso de desarrollo y evaluacion
conceptual de la Alternativa 1 del RBDM fue presentado al CAG el 6 de diciembre
de 2016 (http://www.nj.gov/dep/floodresilience/docs/rbdm-20161206-cag-
pres.pdf). El equipo del proyecto ha coordinado con la ciudad de Hackensack en
relacion a estos conceptos especificos.

Como se discutié en la APA 22, el DEP desarrolla actualmente alternativas
para el proyecto y realiza el estudio de factibilidad del proyecto. Si fuera
evidente que los conceptos de la Alternativa 1 —que se extienden a la ciudad
de Hackensack— son factibles y que serian un componente de la solucion
propuesta de la Alternativa 1, entonces el DEP hara constar los limites
extendidos del proyecto en la DEIS.

Si, durante el proceso de evaluacion de las alternativas, los conceptos de la
Alternativa 1, que se extienden a la ciudad de Hackensack, no pasan la
evaluacion, entonces los conceptos seran eliminados de la consideracién y
no sera necesario cambiar el Area del Proyecto. Ya que hasta el momento no
se han hecho cambios al Area del Proyecto, no se ha modificado la APA 22
como resultado de este comentario.

COMENTARIO 3
DOCUMENTACION SOBRE INUNDACION RECIENTE Y PEDIDO DE ASISTENCIA
INMEDIATA POR INUNDACION

Varios comentadores proporcionaron relatos y fotografias de un evento de lluvia
que afect6 al Metropolitan Mobile Home Park en Moonachie el 5 de mayo de 2017.
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Los comentadores querian tener informacién acerca de asistencia inmediata que
pueda estar disponible para la comunidad de casas rodantes mientras se desarrolla
el Proyecto Propuesto.

Respuesta del personal:

El DEP aprecia que los comentadores proporcionen detalles de reciente
inundacién por precipitacién ocurrida en esta parte del Area del Proyecto.
Estos comentarios estan relacionados especificamente con problemas de
drenaje interior o pluvial que estdn siendo considerados dentro de los
conceptos de la Alternativa 2 que se discuten en la Seccion 2.2.2 de la APA
22. El Proyecto del Meadowlands RBD se enfoca en proporcionar reducciéon
regional del riesgo de inundacién en el Area del Proyecto. No hay medios
para proporcionar proteccioén interina contra inundacién o ayuda financiera
a propietarios individuales con fondos del CDBG-DR adjudicados al Proyecto
del Meadowlands RBD. El financiamiento del CDBG-DR sélo puede usarse
para estudiar e implementar el Proyecto del Meadowlands RBD.

Cabe destacar que un comentarista proporcion6 fotos impresas de la
inundacion en el Metropolitan Mobile Home Park, localizado dentro del
borough de Moonachie. Las fotografias fueron proporcionadas a Linda
Fisher, gerente del equipo del Proyecto del Meadowlands RBD, para uso por
parte del Equipo del Proyecto.

El Equipo del Proyecto incorporara esta informacién en el expediente del
proyecto a medida que se estudian y evaldan los conceptos del mismo para
elaborar una Alternativa Preferida.

En vista que estos comentarios expresan apoyo a una alternativa especifica
para el Proyecto, y no conciernen a la APA 22, los comentarios no conllevan
cambios a la APA 22.

COMENTARIO 4
SOLICITUD SOBRE NECESIDAD DE CENTRAR LAS OPERACIONES Y EL
MANTENIMIENTO (OyM) EN EL AMBITO DEL CONDADO

Un comentador propuso un enfoque en el ambito del condado para OyM, y sefial6
que, en el pasado, el programa de Control del Mosquito del Condado de Bergen
(BCMC, por sus siglas en inglés) era responsable por OyM de los sistemas de drenaje
de agua en todo el condado. El comentador agregdé que la falta de fondos y los
recortes de personal han limitado fuertemente la capacidad del BCMC para



mantener adecuadamente los sistemas de drenaje de agua. El comentador indicé
que debe crearse un plan de OyM para garantizar que se mantenga adecuadamente
el Proyecto del Meadowlands RBD.

Respuesta del personal:

El Proyecto del Meadowlands RBD tiene la obligacion de desarrollar
establecer un Plan de OyM que esboce especificamente la entidad o las
entidades que seran responsables por la OyM del Proyecto de RBDM
construido. Como se identific6 en la APA 22, se creard una Subcomision de
OyM, la que estard conformada por partes interesadas locales y estatales
apropiadas para informar al NJDEP acerca de temas o preocupaciones
relevantes a medida que se desarrolla el plan de OyM.

Una vez que se seleccione la Alternativa Preferida y, como parte de una
futura Enmienda al Plan de Accién, el NJDCA, como Cesionario del CDBG-DR
del HUD, certificara de acuerdo con el Registro Federal FR5696-N-11 VI.6.b,
que los costos de largo plazo de OyM del Proyecto RBDM seran financiados
adecuadamente con ingresos razonablemente anticipados proporcionados
por el Estado y socios locales. Las obligaciones especificas de cada parte
serdn detalladas y acordadas completamente durante la fase de disefio del
Proyecto del Meadowlands RBD.

Tomando como base este comentario, se hicieron cambios menores a la APA
22, Seccién 2.3.4, para proporcionar claridad adicional relacionada con el
Plan de OyM requerido y la creacion de la Subcomision de OyM.

COMENTARIO 5
IDENTIFICACION DE ESTRUCTURAS ESPECIFICAS PARA AGUAS PLUVIALES
PARA MANTENIMIENTO

Los comentadores identificaron varias cuencas de recolecciéon y una acequia que
necesitan limpieza y mantenimiento dentro del Area del Proyecto. Se
proporcionaron detalles y ubicaciones especificos.

Respuesta del personal:

Las estructuras existentes para aguas pluviales dentro del Area del Proyecto
requieren mantenimiento frecuente para que funcionen como fueron
disenadas; este problema ha sido planteado en la mayoria de los foros
publicos realizados sobre el Proyecto del Meadowlands RBD. Es importante
destacar que los fondos del CDBG-DR, adjudicados al Proyecto, pueden



usarse para mejorar o agrandar las estructuras existentes para aguas
pluviales, si se requiere para alcanzar las metas del proyecto. Los fondos
también pueden usarse para construir estructuras nuevas para aguas
pluviales. Los fondos del CDBG-DR no pueden usarse para operar o
mantener estructuras existentes para aguas pluviales. La responsabilidad
por el mantenimiento de las estructuras existentes para aguas pluviales
recae completamente en el municipio, condado, o agencia que construy6 o
que tiene la obligacién de dar mantenimiento a estas estructuras. Por lo
tanto, no se realizaron cambios ala APA 22 en respuesta a este comentario.

COMENTARIO 6
PREGUNTAS SOBRE LAS METAS DEL PROYECTO DEL MEADOWLANDS RBD

Un comentador sefialé que el propuesto Proyecto del Meadowlands RBD no cumple
con las metas basicas del concurso original del HUD que son 1) promover la
innovacion a través del desarrollo de soluciones flexibles para incrementar la
resiliencia regional; e 2) implementar la propuesta ganadora del RBDM con
financiamiento, tanto publico como privado, dedicado a la iniciativa del RBD. El
comentador realizé numerosas afirmaciones relacionadas con las alternativas que
actualmente se estudian y evalian para el Proyecto de RBDM, tales como: el
proyecto propuesto confunde el término «resiliencia ante inundaciones» con
«resistencia ante inundaciones»; la conversaciéon pubica acerca del aumento del
nivel del mar ha sido insuficiente; y los conceptos considerados carecen de beneficio
publico y no cumplen con incrementar la superficie destinada a humedales. Ademas,
el comentador afirmé que la APA es deficiente debido a que no se han identificado
(o apalancado) otros fondos de fuentes diferentes; no se han establecido sociedades
para manejar la OyM; y el Estado no ha certificado que financiara adecuadamente
las OyM. Finalmente, el comentador declar6 que la APA no deberia hacer referencia
a las Normas de Administraciéon de la Zona Costera debido a que en su opinioén esas
reglas no son validas para el Norte del rio Raritan.

Respuesta del personal:

El HUD, mediante el FR 5696-N-11, asigné $150,000,000 al Estado para
implementar el «Area Piloto 1» del Proyecto del Meadowlands RBD, y sefial6
que el Proyecto «puede ser implementado para facilitar la reduccion del
riesgo de manera independiente y significativa, y para ayudar a la
recuperacion». Agregé que el Proyecto del Meadowlands RBD puede ser
implementado de forma consistente con la propuesta del Meadowlands RBD
«en la mayor medida practicable y apropiada, considerando las limitaciones
u oportunidades técnicas, fiscales, ambientales, legales, y de otro tipo, que



puedan enfrentrarse». Los cesionarios (el Estado) deben describir los
elementos principales o primarios del Proyecto del Meadowlands RBD que
se seguiran desarrollando para la implementacién. En ultima instancia, el
Proyecto «debe lograr utilidad independiente» una vez construido.

El propdsito y la necesidad del Proyecto del Meadowlands RBD se esbozan
claramente en el Documento de Alcance Publico para la EIS, publicada el 17
de agosto de 2016 (http://www.nj.gov/dep/floodresilience/docs/rbdm-
scoping-documentenglish.pdf). Mediante un periodo de alcance publico de
30 dias y una Reunidn de Alcance Publico, llevada a cabo el 6 de julio de
2016, este Documento de Alcance Publico fue examinado con las partes
interesadas y el publico. La APA 22 describe también el propésito y la
necesidad (Seccién 2.1), asi como las metas y los objetivos clave (Seccion
2.1.3) del Proyecto de acuerdo con el Documento de Alcance Publico. Con
base en los criterios de evaluacién de las alternativas y las metas del
proyecto establecidas en la APA 22, al igual que en el Documento de Alcance
Publico, se seleccionari al final del afio la Alternativa Preferida del Proyecto
de RBDM.

Para abordar el comentario acerca del aumento en el nivel del mar y otros
comentarios relacionados con los conceptos de la Alternativa 1, en
consideracion, por favor refiérase al sitio web del Proyecto del RBDM en
http://www.nj.gov/dep/floodresilience /rbd-meadowlands.htm para

obtener descripciones detalladas y precisas de las alternativas que, en la
actualidad, se estudian y evaluian. Se ha informado a las autoridades locales y
miembros de la comunidad, que participan en el CAG, acerca de la forma en
que las alternativas consideradas podrian abordar el aumento en el nivel del
mar; incorporar servicios que beneficien al ptiblico y brinden acceso publico
y a las oportunidades de recreacién publica; asi como crear humedales y
areas de almacenamiento de agua.

Para abordar las preocupaciones del comentador acerca del apalancamiento
de fondos y la OyM a largo plazo, estos temas son explorados en la actualidad
y se formaran sociedades una vez que se identifique una Alternativa
Preferida. Estas cuestiones se abordaran en la APA ya que es necesario
resolverlas antes del inicio de la construccidn. Una vez que se seleccione una
Alternativa Preferida, el FR-5696-N-11 requiere que se desarrolle una APA
subsecuente que proporcione detalles, tal como una descripcion de la
Alternativa Preferida del Meadowlands RBD, la certificacién de OyM a largo
plazo por el Estado para la Alternativa Preferida, y la identificacién de todo
fondo apalancado para el Proyecto propuesto.
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Finalmente, la afirmacion del comentador de que las Normas de Gestion de
la Zona Costera, N.J.A.C. 7:7, no se aplican a las areas al norte del rio Raritan,
es incorrecta. La zona bajo la Ley para Evaluacion de Instalaciones en Zonas
Costeras de Nueva Jersey (CAFRA, por sus siglas en inglés), definida en
N.J.S.A. 13:19, no se extiende al norte del rio Raritan. Por lo tanto, no se
realizaron cambios a la APA 22 como respuesta a estos comentarios.

A partir del analisis y la cuidadosa consideracién por parte del NJDEP de los
comentarios publicos recibidos, durante el periodo de evaluacion publica de 30 dias
para esta Enmienda Sustancial, se realizaron cambios a la APA 22 sélo en respuesta
al Comentario 4. Especificamente, se realizaron modificaciones menores a la Secciéon
2.3.4 para proveer mas claridad acerca del Plan de OyM requerido y la creacién de la
Subcomision de OyM.



SECCION 5: RESUMEN DEL PROCESO COSTO-
BENEFICIO DEL. MEADOWLANDS RBD

Conforme con FR-5696-N-11 y su guia de implementacidn, el Estado debe presentar
un ACB, junto con su APA Sustancial, asi como una descripciéon narrativa clara y
concisa del ACB para el Proyecto financiado por el HUD. Segun el CPD-16-06, el
HUD requiere que los cesionarios del CDBG-DR examinen los proyectos de RBD
desde la perspectiva del ACB ya que la misma es una herramienta valiosa para
ayudar a informar sobre la toma de decisiones en relaciéon con las inversiones en
infraestructura publica. Sin embargo, el ACB no servira como el Gnico determinante
para aprobar o no un plan de Proyecto de RBD. El CPD-16-06 provee una guia sobre
el contenido y formato del ACB.

El propésito del Proyecto es reducir el riesgo de inundacién e incrementar la
resiliencia de las comunidades y ecosistemas en el Area del Proyecto, protegiendo
asf infraestructura, instalaciones, viviendas, empresas y recursos ecolégicos contra
los eventos de inundacion mas frecuentes e intensos, que se anticipa en el futuro.
Por lo tanto, la Alternativa Preferida del Proyecto se disefiard para cumplir los
siguientes objetivos:

1) Contribuir a la resiliencia de la comunidad

2) Reducir los riesgos para la salud publica

3) Producir beneficios mutuos

4) Mejorar el uso del espacio publico

5) Considerar los impactos del cambio climatico
6) Proteger los recursos ecoldgicos

7) Mejorar la calidad del agua

Al momento, el NJDEP no ha recomendado una Alternativa Preferida para el
Proyecto del Meadowlands RBD, por lo que no se presentara un ACB completo en
esta seccion. Una vez que el NJDEP identifique la alternativa de construccion
recomendada, se proporcionard la narrativa completa del ACB en una APA
subsiguiente, lo que se espera que ocurra a la conclusion del proceso de la DEIS
como se contempla en el FR-5961-N-01.

La descripcion narrativa completa del ACB para el Proyecto del Meadowlands RBD
se preparara de acuerdo con los requisitos de contenido y formato establecidos en el
Aviso del HUD CPD-16-06 (emitido el 20 de abril de 2016), y sera consistente con
los principios generales delineados en la Circular A-94 «Guias y Tasas de Descuento
para el Anadlisis Costo-Beneficio de Programas Federales», de la Oficina de



Administraciéon y Presupuesto (OMB, por sus siglas en inglés). En la medida en que
una metodologia o un enfoque se desvien de los principios generales indicados en la
Circular A-94 de la OMAB, se proporcionaran explicaciones y justificaciones.

En las secciones siguientes se describe el proceso general del ACB que se usa para
evaluar las alternativas del Proyecto, y la manera en que se le utilizara para
identificar la Alternativa Preferida.

5.1 Descripcion del proceso del ACB

El NJDEP contraté a AECOM Technical Services para que complete los disefios de
factibilidad de ingenieria, las estimaciones de cantidad y costo, el andlisis de la
capacidad y beneficios de resiliencia ante inundaciones, y otros estudios de
beneficios necesarios para cuantificar el ACB. Los anadlisis se basaran en los niveles
de precios de 2016 y a una tasa de descuento anual del 7 por ciento, como lo
requiere la Circular A-94 de la OMB.

Muchos de los elementos principales del Proyecto, como muros contra inundacion,
compuertas para inundacién, y tuberias/canales de drenaje tienen el potencial de
ser efectivos por un periodo que excede ampliamente los 50 afios. Para fines
analiticos, los costos y beneficios se evaluaran para un periodo de 50 afios tanto
como valores anuales promedio como valor actual total. El valor actual de los costos
futuros de reemplazo para elementos con una vida inferior que 50 afos, se evalua
como parte de los costos de OyM.

Dada la alta vulnerabilidad del Area del Proyecto a las inundaciones, la mayoria de
los beneficios estd asociada con una mayor resiliencia. El enfoque seleccionado de
modelizacion del riesgo de inundacion seleccionado para el andlisis de resiliencia,
fue el modelo Hydrologic Engineering Center - Flood Damage Analysis (HEC-FDA)
desarrollado por el Centro de Ingenieria Hidrolégica del USACE. El modelo HEC-FDA
se desarrolld para realizar andlisis de ingenieria hidrolégica y econdmicos
integrados al riesgo de inundacion.

En el caso de la inundacién costera por marejada ciclénica, el médulo hidrolégico
usa datos de frecuencia de inundacién y de elevacién extraidos del andlisis actual
del estudio de marejadas ciclénicas para seguros de inundaciéon de la FEMA. El
analisis considera los datos actuales de riesgos de inundacién y los impactos de los
cambios futuros en el nivel del mar.

Ademas, el modelo HEC-FDA considera las compuertas y bermas para marea que
existen dentro del Area del Proyecto. Estas actuales estructuras de resiliencia
culminan en una elevacién aproximada de 5 pies sobre el nivel del mar (NAVD 88), y



proporcionan un nivel limitado de proteccién. Bajo las condiciones actuales del nivel
del mar, los elementos existentes de proteccién tienen una probabilidad aproximada
del 4 al 10 por ciento anual de ser superados o flanqueados. Para propdsitos de este
analisis, se evaluardn dos escenarios de cambio del nivel del mar: un cambio de
intermedio a bajo del nivel del mar a 1.2 pies en 50 afios, y un cambio de intermedio
a alto a 2.4 pies en 50 afios. En un escenario de cambio del nivel del mar de
intermedio de un aumento de 1.2 pies en 50 afios, la probabilidad de sobrepasar la
proteccién existente, se incrementa en alrededor del 25 por ciento. A medida que
avanza el ACB, el analisis evaluara, ademas, el cambio de intermedio a alto a 2.4 pies
en el nivel del mar.

El médulo econémico del andlisis del HEC-FDA incluye informacién relacionada con
el lugar, el valor y la vulnerabilidad de cada edificio en la llanura aluvial del area de
estudio modelizada (es decir, el Area del Proyecto). Las consecuencias econémicas
de la inundacién se calcularon con guias desarrolladas tanto por el USACE como la
FEMA. En general, las evaluaciones de dafos fisicos por inundacién se basan en
relaciones desarrolladas y publicadas por el USACE. Otros aspectos de
vulnerabilidad, como el potencial de lesiones o mortandad, tratamientos por
impactos en la salud mental relacionados con inundaciones, y la productividad
perdida, se basan generalmente en procedimientos desarrollados por la FEMA, y
complementados por la guia contenida en el Aviso CPD-16-06 del HUD.

Por favor tenga en cuenta que el andlisis de riesgo y los calculos de ACB presentados
durante la finalizacion del Estudio de Factibilidad para un Proyecto, reflejaran
resultados de una modelizacién hidrodinamica en marcha. Los beneficios sociales y
ambientales potenciales del Proyecto han sido identificados aqui cualitativamente.
Cuando sea posible, estos beneficios se cuantificardn cuando se seleccione una
Alternativa Preferida y se complete un ACB final.

5.2 Descripcion de las alternativas evaluadas para el
Proyecto

El Proyecto incluye la construccion y la operacion de medidas de reduccion del
riesgo disefiadas para abordar los efectos de inundacién tierra adentro y costera
sobre el ambiente humano debido a ambos tipos de riesgo de tormenta y al cambio
en el nivel del mar dentro del Area del Proyecto. Para lograrlo, el NJDEP desarroll6
diversas soluciones y conceptos potenciales con grados variables de elementos de
infraestructura fisica (como mamparos y/o muros de contencion), elementos de
paisajismo suave (como bermas y/o diques), y/o diversas mejoras al drenaje,
destinados a maximizar los beneficios para el Area del Proyecto, a la vez que se
minimizan los costos y efectos ambientales. El Proyecto esta siendo disefiado



especificamente para abordar desafios y condiciones Unicas que existen dentro de
esta Area del Proyecto de 5,405 acres, que busca reducir el riesgo de inundacion,
mejorar la calidad del ambiente humano y beneficiar a los residentes del Area del
Proyecto, incluidas las comunidades con LMI, mediante instalaciones publicas
mejoradas.

Con cada una de las tres Alternativas de Construccién consideradas se busca reducir
el riesgo de inundacién dentro del Area del Proyecto, y cada una varia segtn el tipo
de infraestructura propuesta. Cada alternativa es evaluada en el Estudio de
Factibilidad en marcha y la aplicacién de criterios de evaluacion especificos para el
sitio, y sera desarrollada y modificada mas a medida que avanza el proceso. Como lo
indica el HUD, las alternativas deben poder ser implementadas dentro de los limites
de financiamiento del CDBG-DR disponible para el 30 de septiembre de 2022. Bajo
la propuesta actual, las tres Alternativas de Construccion se resumen en la Seccién
2 y se conocen como: Alternativa 1 (Alternativa de Reduccién Estructural de
Inundaciones), Alternativa 2 (Alternativa de Mejora del Drenaje de Aguas Pluviales),
y Alternativa 3 (Alternativa Hibrida).

La complecion del Proyecto se prevé para septiembre de 2022. La vida util estimada
del Proyecto es de 50 afios, o aproximadamente de 2022 a 2072.

5.3 Costo del Proyecto

Para el Proyecto del Meadowlands RBD, el NJDEP propone que se utilicen sélo los
$150 millones en fondos del CDBG-DR, proporcionados por el HUD para disefio,
ingenieria, administraciéon del programa, construccidn, y otros costos relacionados
con la operacioén.

5.4 Descripcion del problema actual

El Area del Proyecto estd sujeta a inundaciones devastadoras durante grandes
marejadas ciclénicas, como lo demostr6 el huracan Sandy. Ademas, se producen
inundaciones repetitivas a lo largo del Area del Proyecto como consecuencia de
eventos de lluvia intensa y marejadas ciclénicas de menor envergadura, que
bloquean las actuales compuertas para marea. En general, hay tres fuentes distintas
de inundacién en el Area del Proyecto:

e Marejadas ciclonicas que sobrepasan la Linea de Proteccion;

e precipitaciones retenidas detras de compuertas y diques existentes, durante
la marea alta; y

e limites en la capacidad de drenaje de las actuales estructuras, que resultan
en eventos de inundacién durante un inico acontecimiento de precipitacion.



La fuente principal de inundacién en el Area del Proyecto es la costera debido a
marejadas ciclénicas y mareas vivas altas. La inundacion costera ocurre con menor
frecuencia que la inundacién tierra adentro, y a menudo acompafia a tormentas
tropicales. Durante estos eventos, el rio Hackensack, al ser afectado por las mareas,
desborda sus riberas e inunda la llanura aluvial del Area del Proyecto.

El Proyecto minimizaria los posibles impactos futuros de la inundacién costera y por
precipitacion, y proveeria proteccién a la salud y seguridad publicas, y a la vitalidad
econémica de las comunidades en el Area del Proyecto.

5.5 Riesgos potenciales ante la falta de implementacion
del Proyecto del Meadowlands RBD

Se asume que las condiciones futuras en el Area del Proyecto sin la implementacién
del Proyecto incluirian lo siguiente:

e Inundacién continua debido a marejadas ciclénicas durante eventos futuros
de tormenta costera severa;

e inundacién continua durante eventos de fuerte precipitaciéon y problemas
con el drenaje local; y

e mayor exposicion a los efectos del cambio climatico y a cambios en el nivel
del mar, con un incremento anticipado de 1.2 a 2.4 pies en el Area del
Proyecto para el afio 2073.

En general, eventos de inundacién mayores y mas frecuentes dentro del Area del Proyecto
resultarian con el tiempo en aumentos en los efectos adversos sobre la comunidad local y
sus ciudadanos. Los efectos de las inundaciones sobre las poblaciones de ingresos bajos,
de edad avanzada, y discapacitada serian cada vez mas desproporcionados, que incluye
aquellas en las areas pobres en los municipios de Teterboro y Little Ferry, asi como en
South Hackensack. Durante la evaluacion inicial de las alternativas del Proyecto, se
eliminaron las medidas de protecciéon contra inundacién que proveerian proteccién
contra tormentas costeras de la magnitud del huracan Sandy debido a las limitaciones de
financiamiento del Proyecto.

5.6 Lista de beneficios y costos del Proyecto del
Meadowlands RBD

Los beneficios calculados para el Proyecto se basan en una comparacién de las
condiciones futuras con o sin la implementacién del Proyecto general. Los costos del
Proyecto incluyen los costos estimados asociados con la rehabilitacién ambiental,
OyM, y otros costos.



El andlisis de beneficios asume que ciertas condiciones existirdn en el futuro.
Cambios en las suposiciones sobre las condiciones futuras en relaciéon a las
anticipadas en los calculos del ACB, podrian resultar en beneficios mas altos o mas
bajos que los estimados actualmente.

El beneficio principal de las alternativas es reducir los dafos directos de
inundaciones a la infraestructura y a estructuras residenciales y comerciales en el
Area del Proyecto. Estos beneficios se capturan usando un modelo de dafios HEC-
FDA tanto para las condiciones existentes como para el Proyecto Propuesto. Ademas
de proveer beneficios directos de resiliencia al reducir los dafios a viviendas,
empresas e infraestructura, las alternativas consideradas tienen el potencial de
generar beneficios ambientales, sociales y econdmicos adicionales, al igual que otros
beneficios de resiliencia.

Las alternativas podrian generar beneficios ambientales relacionados con el efecto
«isla de calor» urbana, la calidad del agua, la polucién por nutrientes, y la creacién
de habitat. Adicionalmente, las alternativas pueden proporcionar beneficios sociales
al ofrecer acceso a la ribera, recreaciéon mejorada, mayor movilidad, y mejoras
estéticas. Los beneficios econdmicos potenciales incluyen empleo, valores de las
propiedades, e impactos sobre las empresas (positivos y crecientes). Un andlisis y
discusion mas detallados sobre los beneficios de resiliencia, ambiental, social y
econdmico se presentaran en el ACB completo.

El Cuadro 5 identifica los beneficios de resiliencia, ambientales, sociales y
econdmicos especificos que podrian obtenerse de las tres Alternativas de
Construccion presentadas en la Seccion 2.2.2.

El simbolo «$» indica que el beneficio ha sido o que, probablemente, sera
monetizado en el ACB completo; una «Q» indica que el beneficio sera evaluado
cualitativamente en el ACB completo; y «N/A» indica que el beneficio no aplica a
este Proyecto.



Cuadro 5: Beneficios de resiliencia, ambientales, sociales y econémicos

proporcionados por las alternativas

Beneficios

Evaluacion cualitativa o
cuantitativa

Menos pérdidas de vidas y lesiones

Mejoras en la salud mental y fisica

Menos costos de respuesta a emergencias

Menor desplazamiento

LR R R

Menor vulnerabilidad de la infraestructura
de energia y agua

N/A

Menos eventos pequeiios de inundacion
frecuente

Medioambientales

Mejoras a los servicios al ecosistema &
biodiversidad

Uso reducido de energia

Reducciones en el nivel de ruido

N/A

Mejoras en la calidad del aire y
reducciones de emisiones de gas con
efecto invernadero

Mejoras a, y creacion de humedales

Mejoras en la calidad del agua y
escorrentia reducida de aguas pluviales

Reducciones en el efecto «isla de calor»
urbano

Sociales

Reducciones en el sufrimiento humano

Beneficios para personas con ingresos
bajos a moderados

Oportunidades recreacionales mejoradas

Mejoras estéticas

Mayor movilidad

Acceso a laribera

Clolnlvrnl & |l & | O | O

Mayor asequibilidad de vivienda

Z
S~
>

Revitalizacion

7

economica

Mejores ventas minoristas

=)

Aumento en las oportunidades de empleo

Apreciacién de los valores de las
propiedades y mayor impuesto a las
propiedades




Como se describi6 anteriormente, el Proyecto general proporciona amplia gama de
impactos beneficiosos. Por ejemplo, los costos y beneficios de resiliencia pueden
evaluarse en términos cuantitativos para permitir el desarrollo de una Relacion
Costo- Beneficio (RCB).

5.7 Descripcion de los riesgos en los beneficios
actuales del Proyecto general

El Proyecto general esta siendo disefiado para proveer beneficios de resiliencia y
comunitarios a los residentes y empresas en el Area del Proyecto. Los riesgos son
eventos o problemas que podrian influir en los beneficios estimados del Proyecto
durante su ciclo de vida, de manera que dichos beneficios no se concreten o sean
reconocibles, o que no se produzcan al nivel anticipado. Los riesgos siguientes
podrian presentarse externamente en un Proyecto por razones diversas o eventos
impredecibles. A continuacién, se encuentra una lista de riesgos potenciales que
podrian ocurrir y que tienen potencial de impactar el alcance de los beneficios del
Proyecto.

e Cambio rapido en el nivel del mar

e Problemas con el cronograma

e (Cambio en los valores sociales y recreacionales

e Disminucion en el nimero de empresas/bodegas
e Disminucién de la poblacién residente

En el ACB completo de la Alternativa Preferida, esta seccién proporcionard una
descripcion detallada de los riesgos para alcanzar los beneficios anticipados del
Proyecto de acuerdo con la guia proporcionada en CPD-16-06. Ademas, se discutira
la capacidad del Proyecto para adaptarse o ser adaptado a alguno de estos riesgos,
segun sea aplicable.

5.8 Evaluacion de los desafios del Proyecto

La implementacion de un proyecto que cubre una amplia area poblada durante un
extenso periodo de tiempo puede enfrentar diversos desafios. A medida que el
Proyecto avanza a la recomendacién de una Alternativa Preferida, esos desafios
para el proyecto seran identificados y refinados.

Algunos de los desafios anticipados que deberdn abordarse y considerarse con la
Alternativa Preferida incluyen:



e Adquisicion de bienes raices, incluyendo los costos monetarios y los retrasos
cronolégicos;

e inversiones futuras en OyM;

e aumento en costos provisionales;

e problemas de construccion asociados con areas urbanas;

e disponibilidad de créditos por mitigacién necesarios para humedales y
zonas riberefias; y

e problemas relacionados con areas contaminadas conocidas y desconocidas
dentro del Area del Proyecto.

Estos problemas pueden ocurrir durante diferentes etapas de la implementacién de
un Proyecto: la factibilidad, el disefio, la construccién, las OyM actuales. Los
problemas pueden enfocarse en los costos, la logistica o la coordinacién.



Apéndice A: Alternativa 1 - Linea de proteccion
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Siete conceptos de desarrollo impulsados por la Alternativa 2



SUBCUENCAS DEL Ri0 HACKENSACK
ADYACENTES AL AREA DEL PROYECTO

Cuenca hidrogrifica del rio Hackensack y llanura aluvial de 100 afios en el Area de Estudio



Apéndice B: Conceptos de Alternativa 21

Sur: Capital Drive
Oeste: State Street y Redneck Avenue

Nombre del .
concepto/ Nimero
A de Limites aproximados del concepto Elementos clave
ubicacion
conceptos
general
Mejoras al drenaje local en Main Street
Norte: Indian Lake y Lakeview Fields Mejoras E?l espacio abierto en Indian Lake
Este: Rio Hackensack Park y Willow Lake Park
1. Main s Nuevo espacio abierto a lo largo de la orilla
Street, 6 Sur: Willow Lake del rio Hackensack
i Oeste: Liberty Street
Little Ferry i rty ) » ) Mejoras en tres estaciones de bombeo e
Ademas, posible inclusién de Main Street/US instalacion de una nueva estacién de bombeo
Ruta 46 al oeste de Huyler Avenue , i . .
Tuberias de impulsién junto a Main Streety/o
Washington Avenue
Cuencas y bermas de biorretencion junto a
DePeyst k
Norte: Washington Avenue ePeyster Cree
Y . Mejora/reubicacién de la estacion de bombeo
2. DePeyster 3 Este: Rio Hackensack River en DePeyster Creek
Creek Sur: Mehrhof Pond . . . .
Espacio abierto nuevo junto al rio Hackensack
Oeste: Losen Slote Creek . . .
Mejoras al espacio abierto en el parque Losen
Slote Creek
Mejoras al canal, una cuenca de
Correc.lor Losen Slote (.Ireek desde sedimentacion, y una mejora al humedal junto
3.  Losen Slote 1 aprox1madamente'Mam Stre,et, en el norte, ala porcién sur de Losen Slote Creek
Creek hasta su confluencia con el rio Hackensack en . ] o
el sur Instalacién de una tuberia de impulsién junto
ala porcion norte de Losen Slote Creek
Mejoras al canal y una tuberia de impulsiéon
junto a la porcién superior de Losen Slote
Creek
Norte: Garfield Street y Main Street Mejora al humedal en la porcién norte de
4.  Areade ) Este: Marshall Avenue y Bertolotto Avenue Losen Slote Creek Park
Park Street

Mejoras al espacio abierto cerca de la escuela
primaria Robert L. Craig y Bailey Park

Extensas zanjas ecoldgicas, jardines lluviosos
y pavimento permeable en el Area de Park
Street

1 Se denota que los conceptos individuales dentro de cada ubicacién general difirieron en la huella

geografica precisa, y que los limites provistos estan destinadas a abarcar un area que contiene todos
los conceptos de la ubicacion general. Tenga se denota que los posibles conceptos clave, dentro de cada
ubicacién general, no mencionan los elementos de infraestructura verde de menor envergadura, como
sistemas de jardines de biorretencion, jardines lluviosos, pavimento permeable o plantios
ornamentales medianeros, aunque la mayoria de los conceptos individuales incluyen estos
componentes. Esta omisidon se debe a la escala relativamente amplia de planificacion llevada a cabo
durante esta etapa inicial.




Nombre del

concepto/ AT
1cepie de Limites aproximados del concepto Elementos clave
ubicacion
conceptos
general
Mejoras al canal y bermas junto a toda la zanja
de West Riser
5. Todala Corredor de la zanja West Riser, desde la I-80 .
. - Dos estaciones de bombeo nuevas y una
zanja de 2 en el norte a aproximadamente Starke Street - .
West Riser en el sur estacion de bombeo mejorada
Mejoras verdes a la calle junto a Moonachie
Avenue
6. Todala Corredor de la zanja East Riser desde Mejoras al canal junto a zanja de East Riser
zanja de 1 aproximadamente la [-80 sur hasta Starke Dos estaciones de bombeo nuevas
East Riser Road en Carlstadt Espacio abierto nuevo junto a Caesar Place
. Norte: [-80 Mejoras al canal y una cuenca de
7. lZJan]a eél . 3 Este: Huyler Street biorretencion junto a zanja de East Riser
er Eas
R?;Zr Sur: US Ruta 46 Nueva estacién de bombeo cerca de la
Oeste: Green Street y Hollister Road interseccién de Green Street y autopista I-80
Norte: US Ruta 46 Mejoras al canal junto a zanja de East Riser
8. Zanjaen Este: Redneck Avenue y Jackson Place Mejoras al drenaje local y mejoras al espacio
Middle 2 Sur: Moonachie Avenue abierto en Redneck Avenue Park
Essiclilsar Oeste: Pista oriental en aeropuerto Mejoras verdes a calle junto a Moonachie
Teterboro Avenue y Redneck Avenue
Mejoras al canal en zanja en East Riser
Norte: Moonachie Avenue Cuencas de biorretencién, mejoras al
. . humedal, y almacenamiento fuera del canal
9. Zanjaen Este: Commercial Avenue
Lower East 4 Sur: Starke Road Nuevo espacio abierto junto a Caesar Place,
Riser ' Moonachie Avenue, y Dell Road
Oeste: Berry’s Creek y Metropolitan Mobile . . .
Home Park Mejoras al drenaje local en el Metropolitan
Mobile Home Park y Vanguard Associates
Mobile Home Park
Norte: Joseph Streety East Joseph Street Mejoras al canal y almacenamiento fuera del
Este: Losen Slote Creek canal cerca de Empire Boulevard y Moonachie
Sur: Empire Boulevard Road
10. Carol Place 3 Oeste: Redneck Avenue Mejoras al drenaje local y al espacio abierto
3 o ., cerca de Redneck Avenue Park
Ademas, posible inclusion del este de ) ]
Moonachie Avenue a aproximadamente la Mejoras verdes a la calle en Moonachie
Ruta Estatal 17 Avenue, Redneck Avenue y Empire Boulevard
Norte: Empire Boulevard Mejoras al canal y bermas junto a Peach Island
11. Gotham 3 Este: Washington Avenue Creek
Parkway Sur: Paterson Plank Road (Ruta Estatal 120) Dos estaciones de bombeo nuevas junto a

Oeste: Gotham Parkway

Gotham Parkway




