
Capping Committee Meeting Summary for October 24, 2012, 2:00 PM in 4E202 

 

Attendees:  Michael Burlingame (MB), Steve Chranowski (SC), Ken Hart (KH), Frank McLaughlin (FM), 

Greg Neumann (GN), George Nicholas (GN2), Howard Nichols (HN), Paul Sanders (PS), Elana Seelman 

(ES), Ted Toskos (TT),  Teruo Sugihara (TS), and Doug Weimer (DW) 

Absent:  George Vallone (GV) 

 

1. Meeting Summary related issues: 

Sign in  

Meeting summary of October 10, 2012 was approved by the committee without amendment. 

TS indicated intent to distribute finalized meeting summaries to associate committee members to keep 

them current on committee work 

HN was designated as permanent note taker 

GN2 requested one week turn around on meeting summary inclusive of email approval by committee 

for release to the regulated community. 

 

2.   TS as requested inquired about the ability of the capping committee to delve into the topic of 

impact to ground water.   TS was informed that addressing the various issues surrounding the topic of 

impact to ground water was to be handled by an ad hoc group composed of the impact to ground water 

team and two yet to be determined technically oriented LSRPs.  This was following a recent request 

made by the LSRPA Steering Committee (via Jorge Berkowitz) to Assistant Commissioner Sweeney.   

Given this decision, dealing specifically with the topic of impact to ground water is not to be within the 

purview of the capping committee.   TS believed that input on this topic by other non‐LSRP stakeholders 

would potentially be possible during the Remediation Standards development effort (as stakeholders 

during the proposal development phase or as commenters during the public review phase). 

 

3.  The committee developed and agreed to the following working draft definition: 

 

A cap is a barrier which is located over contaminated media as a way of mitigating exposure to potential 

receptors. 

Elements to be considered in the future include:   a. For the purposes of this document;   b. Engineered;   

c. Natural;   d. Enhanced;   e. Pre‐existing. 



 

 

4. Committee discussed topics to be considered in the guidance: 

 

a.  What are you trying to do? 

b. Capable of achieving goals? 

c. Long and short term effectiveness? 

d. Compatibility with contaminants? 

e. Site considerations? 

 

5. The committee discussed and developed  the following preliminary document structure: 

  

a.   The guidance begins following the decision point that a cap is appropriate. 

b.   3‐part document with the 3 parts to be parameters to consider, cap types, and example 

scenarios 

 

6. First Part of Document:  Parameters to Consider 

 

a.   Contaminants present (type and quantity) 

b    Nature of media 

c.  Receptors & exposure pathways; Presence of ENSRs (Env. Nat. Sensitive Areas) 

d.  Current and Future site use 

e.  Design criteria 

f.  Cost (to construct and maintain) 

g.  Existing regulations and guidance (Federal, State, and Local) 

h.  Compatibility with surrounding land use (to include storm water) 

i.  Compatibility with on‐going or potential remedial work (or existing remedy) 

j.  Community acceptance/aesthetics  

k.  Hydrology/hydrogeology 

l.  Green remediation and sustainability 

 

 

7.  Second Part of Document:  Cap Types 

 

a.   Low Permeability  caps 

b.   Permeable caps 

c.  Vegetative / Landscape caps 

d.  Sediment Caps 

e.  Vapor Barriers 

f.  RCRA, TSCA,  Solid Waste caps 



g.  Evaporation/Transpiration cap 

h.  Enhanced/treatment cap 

i.  Structure caps to include buildings 

 

 

8.  Group Work Assignment:  Review the references suggested by the committee members and 

select the best references that can be used as a foundation and/or information source for the 

development of the capping guidance.  

 

9.  Next Meeting:  Wednesday, November 7, 2012  (10:00 am ‐ 5th floor conference room) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


