


Topics of Today’s Presentation

Delaware River Equity

Supreme Court Special Masters Report

NYC Management of Water Supply

The Right to Know



Delaware River Equity
• “Allocation of Advantage” destroys River Equity.  The equitable sharing of water 

resources between upstream and downstream users will always imply that upstream users 
have to forego some potential water benefits.

– Why are the water releases determined by the  capacity of reservoirs rather than the needs and safety of the 
river continuum ecosystem needs and the doctrine of equitable apportionment? 

– Out of Basin Diversions are to have least priority by definition, by ethos and by Supreme Court Special Masters 
Report.

• Concerning the FFMP, Rev 1 and DRBC/DECREE PARTIES:
The continued loss of Basin Equity of the Delaware River to the Lower Basin States implies 
that  government interest in the long‐term future of the landscape is not part of any 
proposed plan. 
(i.e. ‐ Tom Murphy/Paul Rush’s statements that NYC will not sustain a cold water fishery today because they may not 

be able to sustain it in 40 years). Do the Decree Parties and the DRBC accept this?

• “Decisions in the field of water development and management should aim toward the 
preservation of the integrity of the hydrologic continuum.  The idea of a continuum implies 
a maintenance of balance ‐‐ an operational quasi‐equilibrium in the processes within the 
hydrologic cycle.”

– “Ethos, Equity and the Water Resource” By Luna B. Leopold February 1990 University of California, Berkeley; 
The Abel Wolman Distinguished Lecture; found @ 

• http://sofia.usgs.gov/publications/lectures/ethos/



FFMP, REV 1, Supreme Court Decree







What is NYC’s True System Safe Yield?

• In the Special Masters Report of the Supreme Court Decree of 1954, NYC’s petition 
to the Court, regarding the completion of Cannonsville stated: “... the 
dependable safe yield of its water supply systems would (increase) to 1800 
mgd...”

and that NYC’s operations would be: “...of great and lasting benefit to all 
parties by reason of release of more water during periods of particularly 
low stream flows...”  

Special Masters Report, Article 3, The 1952‐1954 Proceedings, Sec 3.01, The Original Pleadings, Cl, 3.0.11, page 18, 2nd paragraph

• What are the reasons NYC does not want a Reassessment?



Supreme Court Special Masters Report

• “...NYC shall not be controlled by another state unless* their choice of an interstate 
water supply was arbitrary and unreasonably injured the other State...” page 11, S. M. R., as 
carried forth from the Special Masters Report of 1931.

• It was recognized that NYC’s diversion would cause more than* slight damage to 
oysters and recreation and that adding all of the elements of damage together was 
more than NJ should be expected to bear. Page 12, Special Masters Report.

• “The retention of jurisdiction… was essential….(because) the State and City of New 
York must take “the risk of the future’ (and) that their plan might require modification.”

– Page 17, Supreme Court Decree Special Masters Report

• NYC ‐ Re: Cannonsville ‐ NYC planned to impound only flood & waste waters, a part of 
which would be released to augment (existing) flows”.  Page 5, Supreme Court Decree Special Masters 
Report, Article 2

* Bolding, italizing, and underlining added



Supreme Court Special Masters Report, cont’d

• PA insisted that NYC Diversions NOT constitute a prior appropriation (Delaware 
concurred) PA insisted on the principles of “Equitable Apportionment”.

• PA insisted on the creation of River Master to guard against prior appropriation 
and the maintenance of River Equity;  Delaware concurred.

• PA requested retention of Supreme Court jurisdiction over this case.

• PA averred that:  “…The 1931 decree had imposed a duty upon every diverter of  
Delaware River water to participate in the protection of the entire river from any 
injurious effect of any diversion.” – page 20, Supreme Court Decree Special Masters Report, 1954

• Pa insisted that the amended decree of the Supreme Court Decree must make it 
clear that PA shall never in the future be estopped from asking that the NY 
diversion be reduced or even eliminated, notwithstanding the large expenditures 
(made) by NY for the construction of Cannonsville.  Delaware concurred.



C



Questions Special Master tried to answer that still need 
answering today!!!!

• “Would a 800 mgd NYC diversion substantially harm navigation, water power, 
sanitation, industrial use, oysters, fish, water supply, agriculture and recreation in 
the Delaware Valley?”

• “Is 800 mgd necessary, which in issue in turn depended upon weather NYC was 
wastefully using its existing water supply and does NYC possessed other available 
intrastate supplies that were appropriate and suitable?”

• What is the true System breakdown of usage by the 3 NYC Subsystems (Croton, 
Catskill and Delaware) for water supply?

• What is the true consumption/demand level for NYC?



Questions Not Thought of In 1954:

• Does the unacceptable quality of NYC’s two water subsystems, the Catskill 
and Croton system,  give NYC the legal right to rely predominately on the 
Delaware River as its primary source for drinking water?

• Should the Lower Basin States subsidize NYC’s refusal to pay to filter the 
whole of their water supply?

• Is quality an acceptable parameter for increasing reliance of the Delaware 
System to 75% and higher as doing so causes harm to the Delaware River 
and its people?



Flood Control
• A byproduct of “over drafting” the Delaware River Reservoirs: NYC has allowed 

massive spilling of their Reservoirs.

• The use of the word “Mitigation” with the word “Flood” is a euphemistic way to 
assuage the conscience.

• A main priority listed in the Delaware River Basin Compact is the control of Flood 
Damages.  

• Regardless of the differing opinions of how the Flood Analysis Model was created 
or used, the fact remains that the Reservoirs can and do play an important role in 
Flood Management.  The statement: “The NYC water impoundments were built for 
water supply only”  does not excuse or release the Decree Parties and the DRBC 
from the responsibility or consequences of spilling reservoirs. 

• The ethos of “Do No Harm”  applies to all aspects of the Delaware River, including 
the prevention of reservoir induced flooding. To do no harm should be the guiding 
tenet of all government agencies involved with Delaware River management 
issues. 



The Right and Duty to Know

• Shouldn’t the Decree Parties, the DRBC  and RFAC be made aware of any major 
changes to the NYC water supply system?

• How can the DRBC and the Decree Parties scientifically measure any yield or 
demand curve with incomplete information?

• Not knowing NYC total system and subsystem yield and consumption numbers 
destroys the scientific integrity of any basin/reservoir plan.

• For example, water quality problems have resulted in the Croton System being 
removed from service on numerous occasion.   Mostly this occurs during the 
summer and fall months,  and specifically occurred in the summer and fall months 
of the years 1992, 1993, 1994 and 1998.  The entire system was shut down for 
most of 2000‐2001 because of contaminants that leaked into the NCA..

– “The Croton Water Filtration Project, NYC DEP Website: 
http://www.nyc.gov/html/dep/html/drinking_water/wsstate.shtml



NYC Drinking Water Supply and Quality Reports
Year % Water from Catskill/Delaware  % Water from Croton

2009 100 offline

2008 98.3 1.6

2007 99 1

2006 99 offline

2005 98 2

2004 94 5

2003 90 10

2002 Not stated 20

2001 90 10

2000 90*  (Offline) 10* (Offline)

http://www.nyc.gov/html/dep/html/drinking_water/wsstate.shtml

•Conflicting data; NYC  Croton Water Filtration Plant Project States system offline all 
year: http://www.nyc.gov/html/dep/html/drinking_water/wsstate.shtml



Don’t Ask/Don’t Tell NOT AN OPTION

• River Master, PA & NJ Have the right to inspect all records 
pertaining to inflow, outflow and diverted flow.

• It is an abdication of duty and responsibility NOT to know 
information on the whole and the piece parts of the NYC 
Water Supply System.

• How, what and when they do any manipulations of their 
water system affects our Delaware River flow.

• The public has the right to know this information, and we are 
asking RFAC, the DRBC and Decree Member states to obtain 
this information for us.



Glossary
• Ethos ‐ Greek word, meaning character or tone. Guiding principles that are not  written into law, 

but provide an overarching  framework govern or to live by. 
• Equitable Apportionment – concept of fairness for division of water resources based on 

watershed area.
• Hydrologic Continuum ‐ the effective operation of forces in the drainage basin that maintain a 

balance among processes of rock weathering, soil formation, water and sediment delivery to 
stream channels, and the exit of water and sediment from the basin. 

• Over drafting – NYC diverting water at 800mgd NYC, thereby utilizing the Delaware 
System Reservoirs as the  primary drinking water source, regardless of the availability of 
water from the Catskill and Croton Systems.  This method of operation results in 
reservoir levels dropping below below the drought‐curves designations resulting in less 
flow to the Delaware River than could be if the D.R. System were only used for 55% of 
the water supply needed. 

• Prior Appropriation ‐ water rights are unconnected to land ownership, and can be sold 
or mortgaged like other property. The first person to use a quantity of water from a 
water source for a beneficial use has the right to use that quantity of water for that 
purpose.  Subsequent users can use the remaining water for their own beneficial 
purposes provided that they do not impinge on the rights of the previous users.   
Definition derived from the Colorado Doctrine. (U.S. Supreme Court Case – Wyoming v. 
Colorado)

• River Continuum – A generalized conceptual framework for characterization of pristine 
running water ecosystems.



Referencing Documents
• http://www.state.nj.us/drbc/regula.htm#decree

– Good Faith recommendations;
– D‐77‐20 CP
– D‐77‐20 CP Rev 1
– 1954 Supreme Court Consent Decree

• http://water.usgs.gov/osw/odrm/
– FFMP

• http://www.aquacon.org/Site/NYC_Safe_Yields_Report_2.html
– Draft of NJ DEP findings about NYC’s Water Supply System.

• http://sofia.usgs.gov/publications/lectures/ethos/
– “Ethos, Equity and the Water Resource” By Luna B. Leopold February 1990 University of 

California, Berkeley; The Abel Wolman Distinguished Lecture

• http://www.nyc.gov/html/dep/html/drinking_water/wsstate.shtml
– NYC Drinking Water and Supply and Quality Report 



Attachments
1. Email requesting Diversion/Spill/release info for whole of 

NYC Water Supply System
2. “Creek Advocates Want NYC Aid” article referenced in 

email.
3. Special Masters Report to the 1954 Supreme Court 

Decree page 16.
4. NYC DEP “The Croton Water Filtration Plant Project”.
5. “Croton Water Filtration Plant, New York, USA” by 

WaterTechnology.net.
6. “United Water New Rochelle Completes Connection To 

Delaware”  found @ 
http://www.unitedwater.com/newrochelle/newscenter.as
px?id=4798













From the NYC DEP website,
http://www.nyc.gov/html/dep/html/news/croton.shtml

The Croton Water Filtration Plant Project

The Croton System is the oldest of City’s three systems (Croton, Catskill 
and Delaware) that provide drinking water to the City and upstate 
communities. Although it was once the only reservoir system supplying 
water from outside the City, the Croton System is now the smallest of 
the three systems. The Croton watershed is a series of interconnected 
reservoirs and lakes in northern Westchester and Putnam Counties. The 
Jerome Park Reservoir, a distribution reservoir, is located at the 
downstream end of the Croton System and is the point at which Croton 
water enters City’s water distribution system. The Croton System 
provides an average of approximately 10 percent of the City's average 
daily demand. During droughts, the Croton System provides up to 30 
percent of in‐City consumption. Croton water is primarily used in low‐
lying areas of the Bronx and Manhattan, where the water can be 
conveyed by gravity. Two pump stations, the Jerome Avenue Pump 
Station and the Mosholu Pump Station, can supply additional Croton 
water to the Intermediate and High Level service areas, normally 
served by the Catskill and Delaware Systems .The project is being 
proposed to meet the public water supply and public health needs of 
the City, and to comply with State and federal drinking water standards 
and regulations.



The Croton Water Filtration Plant Project, page 2, cont’d
The project is being proposed to meet the public water supply and public health needs of 
the City, and to comply with State and federal drinking water standards and regulations.

The New York State Department of Health (NYSDOH) and the United States Environmental 
Protection Agency (USEPA) have mandated the filtration and disinfection of the Croton 
water supply to comply with standards set forth in sub‐part 5.1 of Chapter 1, New York 
State Sanitary Code, and the USEPA Surface Water Treatment Rule (SWTR), a National 
Primary Drinking Water Regulation promulgated under the Safe Drinking Water Act 
(SDWA), 1974. The City did not apply for Filtration Avoidance for Croton water discharged 
into the New Croton Aqueduct (NCA) in 1991 under the SWTR because DEP believed that 
Croton water would require filtration. Instead, in 1992 the City entered into a Stipulation 
Agreement with NYSDOH for filtration of Croton water. Subsequently, in 1993, USEPA 
issued a determination pursuant to the SWTR, requiring the City to filter the Croton water 
supply. More recently, these two regulatory agencies, USEPA and NYSDOH sought a 
federal court order to obligate the City to construct a Croton filtration plant according to a 
specified schedule.

The Croton System has provided high quality water to consumers for many years. 
Although Croton water currently meets all existing health‐based water quality 
regulations, it frequently violates the aesthetic standard for color. Water quality problems 
have resulted in the Croton System being removed from service on numerous occasions, 
typically during the summer and fall months (in four of the last several years – 1992, 
1993, 1994 and 1998). The entire system was shut down for most of 2000‐2001 because 
of contaminants that leaked into the NCA.



The Croton Water Filtration Plant Project, page 3, cont’d

While the USEPA distinguishes between health‐based (primary) and aesthetic (secondary) 
standards with respect to mandatory compliance, NYSDOH considers all standards on an equal 
basis. Croton water consistently is more colored than the Catskill and Delaware Systems. The 
raw water, is above the color standard of 15 scu (standard color units), but the chlorination of 
the raw water generally bleaches the color and brings it into compliance in the distribution 
system before it reaches the consumer. The City’s goal is to provide equally high quality water to 
all its users while minimizing the risks associated with the use of chemicals. 

The 1996 SDWA Amendments and the rules and regulations that were promulgated subsequent 
to the SDWA Amendments placed further regulatory burdens on the Croton System. The Interim 
Enhanced Surface Water Treatment Rule (1998) increased required protection from 
microorganisms, lowered the turbidity standard, and required the covering of all new treated 
water reservoirs. One of the SDWA Amendments, the Disinfectants and Disinfection Byproducts 
Rule has rendered the filtration of Croton water a necessity. Stage 1 of this Rule limits certain 
by‐products of chlorination. These disinfection byproducts have been implicated as a factor in 
bladder, colon and rectal cancers as well as congenital fetal defects and miscarriages. Stage 2 of 
this will require measuring the disinfection byproducts as a quarterly running average and to 
change the points of measurement in the distribution system. As a result of these regulatory 
changes, without filtration the Croton water is not predicted to consistently meet the Stage 2 
Disinfectants and Disinfection Byproducts Rule. Recently Croton water has violated turbidity in 
2002, requiring the notification of all users that the water exceeded standards.



The Croton Water Filtration Plant Project, page 4, cont’d

The proposed project is designed to meet all current and anticipated future water quality 
regulations and goals. In addition, the project is intended to allow the City to maximize 
the use of Croton water that can be conveyed down the NCA. This project is required to 
provide filtration and disinfection of the Croton System to: 1) allow DEP to continue to 
provide drinking water of the highest quality; 2) prevent the periodic shutdown of the 
Croton System, particularly at times of the year when the City water demand is at its 
highest; 3) meet the requirements of existing and future regulations; 4) augment the 
effective yield and operational flexibility of the City's overall water supply system, and 5) 
provide additional protection from contamination of the treated water in the water 
conveyances by pressurizing the treated water conveyances.












